Sygn. akt VIII Ua 22/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 listopada 2020 r.

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy: Sedzia SO Jolanta Eanowy-Klimek (spraw.)
Sedziowie: Sedzia SO Malgorzata Andrzejewska
Sedzia SO Grzegorz Tyrka

Ppo rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 26 listopada 2020r. w G.
sprawy z odwolania A. N.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.

o odsetki

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w Z.

od wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach

z dnia 5 lutego 2020 r. sygn. akt VI U 254/19

L. zmienia zaskarzony wyrok czeSciowo w punkcie I ppktach od 1 do 15 i poprzedzajaca go decyzje organu rentowego
w ten sposob, ze przyznaje odwolujacej prawo do odsetek ustawowych za opéZnienie z tytulu wyplaty zasitku
chorobowego za okres od dnia 22 lutego 2016r. do dnia 20 marca 2016r. i zasitku macierzynskiego za okres od dnia
21 marca 2016r. do dnia 19 marca 2017r. , od nastepujgcych kwot i za nastepujace okresy:

1. 4.832,16 zl (cztery tysiace osiemset trzydzieéci dwa zlote i szesnascie groszy) od dnia 21 listopada 2017r. do dnia
17 lutego 2019 .,

2. 805,36 zl (osiemset pie¢ zlotych i trzydzieSci sze$é groszy) od dnia 21 listopada 2017r. do dnia 17 lutego 2019 r.;

3. 1.771,77 7} ( tysiac siedemset siedemdziesiat jeden zlotych i siedemdziesiat siedem groszy) od dnia 21 listopada
2017r. do dnia 17 lutego 2019 r.;

4. 4.832,10 zl (cztery tysigce osiemset trzydzie$ci dwa zlote i dziesie¢ groszy) od dnia 21 listopada 2017r. do dnia 17
lutego 2019 r.;

5. 4.993,17 zt (cztery tysiace dziewieéset dziewiecdziesiat trzy zlote i siedemnascie groszy) od dnia 21 listopada 2017r.
do dnia 18 lutego 2019 1;



6. 4.832,10 zt (cztery tysiace osiemset trzydzie$ci dwa zlote i dziesieé groszy) od dnia 21 listopada 2017r. do dnia 18
lutego 2019r.;

7. 4.993,17 7} (cztery tysigce dziewiecset dziewiectdziesiat trzy zlote i siedemnascie groszy) od dnia 21 listopada 2017r.
do dnia 18 lutego 2019 1;

8. 4.993,17 zt (cztery tysiace dziewieéset dziewiecdziesiat trzy zlote i siedemnascie groszy) od dnia 21 listopada 2017r
do dnia 18 lutego 2019 1;

9. 4.832,10 zl (cztery tysiace osiemset trzydzieSci dwa zlote i dziesieé¢ groszy) od dnia 21 listopada 2017 r. do dnia
20 lutego 2019 r.;

10. 4.993,17 z} (cztery tysiace dziewiecset dziewiecdziesiat trzy zlote i siedemnadcie groszy) od dnia 21 listopada 2017r.
do dnia 20 lutego 2019 1;

11. 4.832,10 zl (cztery tysigce osiemset trzydzie$ci dwa zlote i dziesie¢ groszy) od dnia 21 listopada 2017r. do dnia
20 lutego 2019 ;

12. 4.993,17 z} (cztery tysiace dziewiecset dziewietdziesiat trzy zlote i siedemnascie groszy) od dnia 21 listopada 2017r.
do dnia 20 lutego 2019 1;

13. 4.993,17 zt (cztery tysigce dziewiecset dziewiecdziesiat trzy zlote i siedemnascie groszy) od dnia 21 listopada 2017r.
do dnia 25 lutego 2019 1;

14. 4.509,96 zl (cztery tysiace piecset dziewiec zlotych i dziewieédziesiat sze$¢ groszy) od dnia 21 listopada 2017r. do
dnia 25 lutego 2019 1;

15. 3.060,33 zl (trzy tysiace szeSédziesiat zlotych i trzydziesci trzy grosze) od dnia 21 listopada 2017r. do dnia 25 lutego
2019 roku i oddala odwolanie w pozostalym zakresie,

I1. oddala apelacje w pozostalym zakresie.
III. znosi pomiedzy stronami koszty zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.
(-) sedzia Malgorzata Andrzejewska (-) sedzia Jolanta Lanowy-Klimek (-) sedzia Grzegorz Tyrka

Sygn. akt VIII Ua 22/20

UZASADNIENIE

Odwolujgca A. N. domagala sie zmiany zaskarzonej decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z. z 21 marca
2019 r. moca, ktoérej odmodwiono jej wyplaty odsetek od zasitku chorobowego za okres od 22 lutego 2016 r. do 20 marca
2016 1. oraz zasitku macierzynskiego za okres od 21 marca 2016 r. do 19 marca 2017 r. Nadto odwoltujaca domagala
sie zasadzenia na swoja rzecz kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. Odwolujgca podala, ze
organ wydajac pierwotna decyzje odmawiajaca odwolujacej praw do zasitku chorobowego i macierzynskiego postgpit
niezgodnie z prawem, co wykazalo postepowanie przed sadem.

Pozwany Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z. w odpowiedzi na odwolanie wnio6st o oddalenie odwotania
oraz zasadzenie od odwolujacej na rzecz organu rentowego zwrotu kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych. W ocenie organu rentowego w okolicznoSciach tej sprawy prawo do $§wiadczenia moglo by¢ ustalone
przez organ rentowy wraz z wplywem prawomocnego orzeczenia do organu, gdyz do wyjasnienia ostatniej okolicznosci
niezbednej do wydania tej decyzji doszlo dopiero w wyniku materialu zgromadzonego i przeprowadzonego w



postepowaniu sagdowym. A zatem opdzZnienie w przyznaniu lub wyplacie §wiadczenia jest nastepstwem okolicznosci,
za ktére organ rentowy nie ponosi odpowiedzialnosci.

Wryrokiem z 5 lutego 2020 r. w sprawie sygn. akt VI U 254/19 Sad Rejonowy w Gliwicach w punkcie I zmienit
zaskarzona decyzje w ten sposéb, ze przyznal odwotujacej prawo do odsetek ustawowych za opdZnienie:

1. od kwoty 4832,16 7z} od 28 marca 2016 r. do 17 lutego 2019 r.;

2. od kwoty 805,36 zl od 23 maja 2016 r. do 17 lutego 2019 r.;

3. od kwoty 1771,77 7} od 23 maja 2016 r. do 17 lutego 2019 r.;

4. od kwoty 4832,10 7z} od 30 maja 2016 r. do 17 lutego 2019 r.;

5. od kwoty 4993,17 z} od 30 czerwca 2016 r. do 18 lutego 2019 r.;

6. od kwoty 4832,10 7zt od 1 sierpnia 2016 r. do 18 lutego 2019 r.;

7. od kwoty 4993,17 z} od 30 sierpnia 2016 r. do 18 lutego 2019 r;

8. od kwoty 4993,17 zl od 30 wrze$nia 2016 r. do 18 lutego 2019 r.;

9. od kwoty 4832,10 71 od 31 pazdziernika 2016 r. do 20 lutego 2019 r.;

10. od kwoty 4993,17 7zl od 30 listopada 2016 r. do 20 lutego 2019 r.;

11. _od kwoty 4832,10 7z} od 30 grudnia 2016 r. do 20 lutego 2019 r.;
12. _od kwoty 4993,17 zl od 30 stycznia 2017 r. do 20 lutego 2019 r.;

13. .od kwoty 4993,17 zt od 2 marca 2017 r. do 25 lutego 2019 r.;

14. _od kwoty 4509,96 zl od 30 marca 2017 r. do 25 lutego 2019 r.;

15. _od kwoty 3060,33 7t od 18 kwietnia 2017 r. do 25 lutego 2019 r.

W pkt IT wyroku Sad Rejonowy oddalil odwolanie w pozostalym zakresie, a w pkt III zasadzit od organu rentowego
na rzecz odwolujacej kwote 180 zt tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego.

Sad Rejonowy oparl powyzsze orzeczenie na nastepujacym stanie faktycznym sprawy:

W maju 2013 r. powstala (...) spdtka z ograniczona odpowiedzialnoécig z siedziba w G., ktérej przedmiot dzialalnoSci
stanowilo prowadzenie zaje¢ sportowych. Odwolujaca byla zatrudniona w spélce od chwili jej powstania, zajmujac
sie tam obstuga kasy fiskalnej oraz gromadzeniem i przekazywaniem dokumentacji do ksiegowej, ktéra prowadzita
rozliczenie spolki z Urzedem Skarbowym i z ZUS.

Odwolujaca byla zatrudniona na podstawie umowy o prace w wymiarze 1/8 czasu pracy, otrzymujac wynagrodzenie
w wysokoSci 230 zl.

Od grudnia 2013 r. odwolujaca pekita rowniez w spoélce funkcje prezesa zarzadu.

Odwolujgca z dniem 1 pazdziernika 2015 r. zlozyla pisemna rezygnacje z funkeji prezesa zarzadu. Z dniem 2
pazdziernika 2015 r. odwotujgca zawarta ze sp6tka umowe o prace w pelnym wymiarze czasu pracy za wynagrodzeniem
w kwocie 7000 zl.

Wpis dotyczacy rezygnacji odwolujacej z funkcji prezesa zarzadu zostal ujawniony w KRS z dniem 9 grudnia 2015 .



Odwolujaca 7 grudnia 2015 r. podczas wizyty lekarskiej powziela informacje, ze jest w cigzy. Poczatkowo cigza
przebiegala prawidlowo. Na wizycie kontrolnej 20 stycznia 2016 r. stwierdzono u odwotujacej komplikacje w
przebiegu ciazy, ktore skutkowaly jej zagrozeniem mozliwos$cia poronienia. Od 20 stycznia 2016 r. u odwolujacej
stwierdzona zostala czasowa niezdolno$é do pracy. W dniu 28 marca 2016 r. nastgpil przedwczesny poréd w 31

tygodniu cigzy.

Decyzja z 13 maja 2016 r. Zaklad Ubezpieczenr Spolecznych Oddzial w Z. stwierdzil, ze odwolujaca w okresie
od 2 pazdziernika 2015 r. do nadal nie podlega obowigzkowemu ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowemu,
chorobowemu i wypadkowemu jako osoba zatrudniona na podstawie umowy o prace u platnika skladek (...) spotki
z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedziba w G..

Sad Okregowy w Gliwicach wyrokiem z 27 wrzeénia 2017 r. wydanym w sprawie VIII U 1825/16 zmienil zaskarzona
decyzje Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w Z. i stwierdzil, ze odwolujgca jako pracownik platnika
skladek (...) spdlki z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w G. podlega obowiazkowo ubezpieczeniom
emerytalnemu, rentowemu, chorobowemu i wypadkowemu od 2 pazdziernika 2015 r. Sad Okregowy w Gliwicach
ustalil, ze odwolujaca zobowiazal sie do faktycznego §wiadczenia pracy i to czynila, a za wykonana prace otrzymywat
wynagrodzenie. Sad celem ustalenia okolicznoéci dotyczacych powziecia przez odwolujaca wiedzy o ciazy dopuscit
dowdd z opinii bieglego. Natomiast o fakcie, ze ciaza odwolujacej byla rzeczywiécie zagrozona Swiadczyt fakt
przedterminowego porodu. Sad nie znalaz}l podstaw do stwierdzenia by umowa zostala zawarta dla pozoru.

Organ rentowy wniost apelacje od zapadlego w sprawie o sygn. akt VIII U 1825/16 wyroku.

Sad Apelacyjny w Katowicach wyrokiem z 14 listopada 2018 r. wydanym w sprawie o sygn. akt III AUa 2245/17 oddalil
apelacje organu rentowego. Sad Apelacyjny w Katowicach w pelni podzielil ustalenia poczynione przez Sad Okregowy
w Gliwicach.

Organ rentowy wnio6st do Sadu Najwyzszego skarge kasacyjna od wyroku Sadu Apelacyjnego w Katowicach, ktéra nie
zostala rozpoznana przed zakonczeniem postepowania przed Sadem Rejonowym w Gliwicach o sygn. VI U 254/19.

Do organu rentowego wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach o sygn. akt III AUa 2245/17 wplynal 6 lutego 2019 .

Decyzja z 5 wrze$nia 2019 r. organ rentowy z urzedu uchylil decyzje z 27 czerwca 2016 r. i przyznal odwolujacej prawo
do zasitku chorobowego za okres od 22 lutego 2016 r. do 20 marca 2016 r. oraz zasitku macierzynskiego od 21 marca
2016 r. do 19 marca 2017 r.

Zaskarzong decyzja z 21 marca 2019 r. (...) Oddzial w Z. odméwil odwolujacej prawa do wyplaty odsetek od zasitku
chorobowego za okres od 22 lutego 2016 r. do 20 marca 2016 r. oraz zasitku macierzynskiego od 21 marca 2016 r.
do 19 marca 2017 r.

Powyzsze okoliczno$ci Sad I instancji ustalil na podstawie dokumentéw zgromadzonych w aktach sprawy, kserokopii
wyroku Sadu Okregowego w Gliwicach z 27.09.2017 r. sygn. akt VIII U 1825/16 wraz z uzasadnieniem (k. 79-84v),
pisma procesowego organu rentowego (k. 127-129v).

W tak ustalonym stanie faktycznym, Sad I instancji uznal, ze odwolanie co do zasady zastugiwalo na uwzglednienie.

Sad Rejonowy, przytaczajac tre$¢ art. 85 ust. 1 i 1a ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spolecznych, wskazatl ze jezeli Zaklad — w terminach przewidzianych w przepisach okreslajacych zasady przyznawania
i wyplacania $§wiadczen pienieznych z ubezpieczen spotecznych lub $wiadczen zleconych do wyplaty na mocy
odrebnych przepisow albo uméw miedzynarodowych - nie ustalil prawa do $wiadczenia lub nie wyplacil tego
Swiadczenia, jest obowiazany do wyplaty odsetek od tego $wiadczenia w wysokos$ci odsetek ustawowych za op6Znienie
okres$lonych przepisami prawa cywilnego. Nie dotyczy to przypadku, gdy opdZnienie w przyznaniu lub wyptaceniu
Swiadczenia jest nastepstwem okolicznoS$ci, za ktore Zaklad nie ponosi odpowiedzialnoéci. Dodal, ze przestanka



powstania obowigzku organu rentowego wyplaty odsetek jest opdznienie tego organu w ustaleniu prawa do
Swiadczenia pienieznego lub wyplaty tego Swiadczenia.

Sad Rejonowy wyjasnil, ze organ rentowy obcigza sytuacja, w ktorej nie wyjasnil wszystkich okoliczno$ci koniecznych
do wydania decyzji, cho¢ w odpowiednim czasie dysponowal materialem umozliwiajacym przyznanie $wiadczenia
albo mogl poczynié¢ wszystkie mozliwe ustalenia faktyczne w ramach swoich kompetencji i nalozonych obowiazkow.
Jezeli okoliczno$ci wymagajace ustalenia byly lub mogly by¢ znane organowi rentowemu, a nie wydal on decyzji lub
wydal decyzje w przedmiocie odmowy prawa do Swiadczen, to opdznienie jest nastepstwem okolicznosci, za ktore
ponosi odpowiedzialnosé.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt rozpatrywanej sprawy Sad Rejonowy wskazal, ze przestanka wyplaty
odsetek dla odwolujacej jest przede wszystkim okoliczno$é, ze organ rentowy w terminie okreSlonym w art. 64 ust. 1
ustawy z 25 czerwca 1999 r. o $§wiadczeniach pienieznych w razie choroby i macierzynstwa nie ustalil prawa do zasitku
chorobowego, a nastepnie macierzynskiego, blednie uznajac, ze umowa o prace zawarta zostata dla pozoru.

Sad I instancji podkreélil, ze w toku sprawy o sygn. akt VIII U 1825/16 toczacej sie przed Sadem Okregowym
w Gliwicach oraz w toku sprawy o sygn. akt AUa 2245/17 przed Sadem Apelacyjnym w Katowicach zakonczonej
wydaniem orzeczenia o podleganiu przez odwolujaca ubezpieczeniom spolecznym, odwolujgca nie wskazywala na
zadne nowe okolicznoSci dotyczace jej sytuacji zawodowej ponad te, ktére przywolywata juz w postepowaniu przed
organem rentowym. Organ rentowy za§ w postepowaniu wyjasniajacym poprzestal na wezwaniu odwolujacej do
zlozenia wyjasnien. Tymczasem w toku postepowania sadowego Sad Okregowy w Gliwicach przestuchat réwniez
Swiadkéw M. N. i W. S. (1), zwrocil sie o informacje do Naczelnika I Urzedu Skarbowego w G. oraz dopuscit dowod z
opinii bieglej z zakresu chor6b kobiecych i poloznictwa E. B.. Sad I instancji wskazal, ze na podstawie tych wszystkich
dowodow — dostepnych rowniez organowi rentowemu — Sad Okregowy uznal, ze odwolujaca nie zawarla umowy
o prace dla pozoru, a w konsekwencji posiada tytul do ubezpieczen spolecznych. Sad I instancji uznal, ze organ
rentowy w ramach swoich kompetencji, przy zachowaniu nalezytej staranno$ci, mogl dokona¢ ustalen tozsamych z
tymi poczynionymi w toku sprawy o sygn. VIII U 1825/16. Zdaniem Sadu I instancji organ rentowy mial mozliwoSci
zaré6wno przestuchania wymienionych swiadkoéw jak i analizy dokumentacji sp6lki (platnika skladek).

Wobec tego Sad I instancji uznal, ze organ rentowy juz w dacie wydania decyzji objetych postepowaniem w sprawie
VIII U 1825/16 mial mozliwo$¢é i obowigzek prawidlowej oceny okoliczno$ci sprawy, a zatem ponosi odpowiedzialno§é
za opbdznienie w przyznaniu odwolujacej Swiadczenia i w konsekwencji cigzy na nim obowiazek zaplaty odwolujacej
odsetek ustawowych za op6Znienie.

Sad Rejonowy uznal, Ze organ rentowy nie dokonal w terminie okreslonym w art. 64 ust. 1 ustawy o §wiadczeniach
pienieznych w razie choroby i macierzynistwa wyplaty zasitku chorobowego i macierzynskiego na rzecz odwolujacej
wynikajacego z decyzji, co do ktoérej toczylo sie postepowanie w sprawie VIII U 1825/16, tj. w terminie 30 dni od
daty wplywu zwolnien lekarskich odwotujacej do ZUS. W konsekwencji Sad I instancji zmienil zaskarzona decyzje
i przyznal odwolujacej prawo do odsetek ustawowych za opdznienie jak w punkcie 1 wyroku z 5 lutego 2020 r. W
pozostalym zakresie Sad Rejonowy oddalil odwolania.

O kosztach zastepstwa procesowego Sad I instancji orzekt zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci za wynik procesu, na
podstawie art. 98 § 3 k.p.c. oraz § 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku
w sprawie oplat za czynnoS$ci radcoéw prawnych (t.j. Dz. U. z 2018 roku, poz. 265).

Apelacgje od wyroku wnibsl organ rentowy, zaskarzajac wyrok Sadu Rejonowego w czesci, tj. w zakresie punktu I
podpunkty 1-15.

Zaskarzajac wyrok ww. czeSci, (...) Oddzial w Z. zarzucil naruszenie przepis6w prawa materialnego:

« art. 85 ust. 1 ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych poprzez przyjecie, ze juz w
dacie wydania decyzji objetych postepowanie sadowym w sprawie VIII U 1825/16 i III AUa 2245/17 organ mial



mozliwo$é i obowiazek prawidlowej oceny okolicznosSci sprawy, zatem ponosi odpowiedzialno$¢ za opdznienie
w przyznaniu odwotujacej Swiadczenia i w konsekwencji cigzy na nim obowiazek zaplaty odwolujacej odsetek
ustawowych za opdznienie, podczas gdy sad zmienil zaskarzona decyzje opierajac sie na uzupelnionym i znacznie
poszerzonym materialne dowodowym — sad dysponowal w szczegoélnoSci zeznaniami $wiadkéw, informacjg
Naczelnika I Urzedu Skarbowego w G. oraz dowodem z opinii bieglej z zakresu chordb kobiecych i poloznictwa;

« art. 64 ust. 1 ustawy z 25 czerwca 1999 r. o $wiadczeniach pienieznych w razie choroby i macierzynistwa w zw. z §
2 ust. 1-6 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej w sprawie szczegdlowych zasad wyplacania odsetek
za opdznienie w ustaleniu lub wyplacie §wiadczen z ubezpieczen spolecznych z dnia 1 lutego 1999 r. (Dz.U. Nr
12, poz. 104) poprzez btedne okreslenie daty poczatkowej wyplaty odsetek od kwot szczegdélowo okreslonych w
pkt I ppk 1-15 skarzonego orzeczenia, tj. przyjecie, ze odsetki przystuguja od dnia wymagalnosci, podczas gdy
zgodnie z powolanymi przepisami, a w szczego6lnoSci § 2 ww. rozporzadzenia, odsetki wyplaca sie za okres od dnia
nastepujacego po uplywie terminu na ustalenie praw do §wiadczen lub ich wyplaty przewidzianego w przepisach
okreslajacych zasady przyznawania i wyplacania §wiadczen — do dnia wyplaty $§wiadczen, z uwzglednieniem ust.

2-5.

(...) Oddzial w Z. wni6sl o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie odwolania w tej czesci (wzglednie o uchylenie
zaskarzonego wyroku w calo$ci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad I instancji) oraz orzeczenie
o kosztach postepowania za obie instancje poprzez zasadzenie od odwolujacej na rzecz organu rentowego zwrotu
kosztow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego za obie instancje wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje odwotujaca wnosila o jej oddalenie i zasadzenie od organu rentowego na jego rzecz zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy w Gliwicach VIIT Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych zwvazyl, co nastepuje:

Apelacja organu rentowego jest w czeSci zasadna.

Na wstepie niniejszych rozwazan wskazaé nalezy, ze ustalenia Sadu I instancji co do faktéw, na ktérych oparl on
zaskarzone rozstrzygniecie, sg co do zasady prawidlowe i z tego powodu Sad Okregowy przyjmuje je za wlasne.

Mimo jednak prawidlowych w zasadzie ustalen faktycznych, Sad I instancji w dalszej kolejnoSci wyciggnat bledne
wnioski odno$nie odpowiedzialno$ci organu rentowego za op6znienie w wyplaceniu §wiadczenia, a w konsekwencji
w zakresie wyplaty odsetek ustawowych za op6znienie.

W przedmiotowej sprawie zastosowanie znajduja art. 85 ust. 1 ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spolecznych oraz art. 64 ust. 1 ustawy z 25 czerwca 1999 r. o $wiadczeniach pienieznych w razie choroby i
macierzynstwa.

Zgodnie z art. 85 ust. 1 ustawy systemowej jezeli Zaklad - w terminach przewidzianych w przepisach okreslajacych
zasady przyznawania i wyplacania $wiadczen pienieznych z ubezpieczen spolecznych lub $wiadczen zleconych do
wyplaty na mocy odrebnych przepiséw albo uméw miedzynarodowych - nie ustalil prawa do §wiadczenia lub nie
wyplacil tego §wiadczenia, jest obowiazany do wyplaty odsetek od tego §wiadczenia w wysokosci odsetek ustawowych
za opdznienie okres§lonych przepisami prawa cywilnego. Nie dotyczy to przypadku, gdy op6znienie w przyznaniu lub
wyplaceniu §wiadczenia jest nastepstwem okoliczno$ci, za ktére Zaklad nie ponosi odpowiedzialno$ci.

Z kolei jak stanowi art. 64 ust. 1 ustawy o §wiadczeniach pienieznych w razie choroby i macierzynstwa platnicy skladek,
o ktorych mowa w art. 61 ust. 1 pkt 1, wyplacaja zasilki w terminach przyjetych dla wyplaty wynagrodzen lub dochodow,
a Zaklad Ubezpieczen Spolecznych biezaco po stwierdzeniu uprawnien. Zasilki te wyplaca sie nie pdzniej jednak niz
w ciggu 30 dni od daty zlozenia dokumentéw niezbednych do stwierdzenia uprawnien do zasitkow.

W rozpoznawanej sprawie Sad I instancji uznal, ze organ rentowy ponosi odpowiedzialno§¢ za opdznienie w
przyznaniu odwolujacej Swiadczenia w dacie wydania decyzji objetych postepowaniem sagdowym w sprawie o sygn.



VIII U 1825/16. Zdaniem Sadu I instancji organ rentowy w ramach swoich kompetencji, przy zachowaniu nalezytej
staranno$ci, mogl dokona¢ ustalen tozsamych z tymi poczynionymi w toku sprawy o sygn. VIII U 1825/16. W
konsekwencji — Sad I instancji uznal, ze odsetki za op6znienie w wyplacie naleznych odwolujacej $wiadczen nalezg jej
sie od wydania decyzji objetych postepowaniem sadowym w sprawie o sygn. VIII U 1825/16.

W ocenie Sadu Okregowego okolicznosci przedmiotowej sprawy nie pozwalaja zgodzic¢ sie z ww. stanowiskiem Sadu
I instancji.

Nalezy wskazaé, ze w sprawie dotyczacej podlegania przez odwolujaca ubezpieczeniom spolecznym od 2 pazdziernika
2015T. jako pracownik (...) sp. z 0.0., ktora toczyla sie przed Sadem Okregowym w Gliwicach pod sygn. VIII U 1825/16,
Sad przeprowadzil obszerne postepowanie dowodowe, w tym w szczegoblnosci z kopii dokumentacji medycznej z
przebiegu cigzy odwolujacej, z zeznan $wiadkéw W. S. (2) i M. N., informacji Naczelnika I Urzedu Skarbowego w G.,
opinii bieglej z zakresu choréb kobiecych i poloznictwa, a takze z przestuchania odwolujacej. W uzasadnieniu tego
wyroku Sad Okregowy w Gliwicach wskazal, ze w calosci dal wiare zeznaniom Swiadkéw oraz odwolujacej, uznajac je
za spojne i logiczne oraz przedstawiajace lgcznie rzeczywisty przebieg pracy i zakres obowigzkéw odwolujacej, a takze
przyczyn jej zatrudnienia na nowym stanowisku. Sad nie znalazl rowniez podstaw by kwestionowa¢ prawidlowosé
dokumentow zgromadzonych w trakcie postepowania. Z kolei w oparciu o opinie bieglej z zakresu choréb kobiecych i
poloznictwa E. B., zasadniczej z 10 marca 2017 r. i uzupekiajacej z 14 lipca 2017 r. Sad Okregowy w Gliwicach dokonat
ustalen co do przebiegu ciazy odwolujacej oraz jej niewiedzy o zaj$ciu w cigze w momencie zawierania umowy o prace.

Nalezy zgodzi¢ sie zatem z apelujgcym, ze z uzasadnienia wyroku Sadu Okregowego w Gliwicach z 27 wrzeénia 2017 1.
w sprawie VIII U 1825/16 wynika jednoznacznie, ze ww. dowody mialy dla Sadu Okregowego niebagatelne znaczenie.

W ocenie Sadu Okregowego sprawa o pracownicze podleganie ubezpieczeniom spolecznym przez odwolujaca, ktora
toczyla sie przed Sadem Okregowym w Gliwicach (VIII U 1825/16) miala skomplikowany charakter i wymagala
przeprowadzenia obszernego postepowania dowodowego — co tez zostalo w tej sprawie uczynione. Nalezy podkres§lic,
ze w sprawie tej — jak wynika z uzasadnienia wyroku — Sad ocenit sporne kwestie dopiero na podstawie caloksztattu
zebranego w sprawie materialu dowodowego. Zatem dopiero sporzadzenie uzasadnienia wyroku z 27 wrze$nia 2017
r. w sprawie VIII U 1825/16 stanowilo wyja$nienie ostatniej okolicznoéci, niezbednej do wydania prawidlowej decyzji
w zakresie prawa do zasitku chorobowego i macierzynskiego odwolujace;j.

Nie mozna zatem zgodzi¢ sie ze stanowiskiem Sadu I instancji, ze organ rentowy juz na etapie wydawania decyzji
objetych postepowaniem sadowym w sprawie VIII U 1825/16, mogt — przy zachowaniu nalezytej staranno$ci —
dokona¢ ustalen tozsamych z tymi poczynionymi w toku sprawy o sygn. VIII U 1825/16. Nie moze by¢ zatem mowy
o odpowiedzialno$ci organu rentowego za op6Znienie w przyznaniu odwolujacej $wiadczen w dacie wydania decyzji
objetych postepowaniem sagdowym w sprawie o sygn. VIII U 1825/16. O odpowiedzialno$ci organu rentowego za
opbznienie w przyznaniu odwolujagcemu zasitku chorobowego mozna moéwi¢ dopiero w momencie zapoznania sie z
uzasadnieniem wyroku Sadu Okregowego w Gliwicach z 27 wrze$nia 2017 r. w sprawie VIII U 1825/16.

Nalezy wskazaé, ze uzasadnienie wyroku Sadu Okregowego w Gliwicach z 27 wrze$nia 2017 r. w sprawie VIII U 1825/16
zostalo doreczone organowi rentowemu 20 pazdziernika 2017 r.

Biorac pod uwage cytowany wyzej art. art. 64 ust. 1 ustawy o $wiadczeniach pienieznych w razie choroby i
macierzynstwa oraz § 2 Rozporzadzenie Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 1 lutego 1999 r. w sprawie
szczegbdlowych zasad wyplacania odsetek za op6znienie w ustaleniu lub wyplacie Swiadczen z ubezpieczen spotecznych
(Dz. U. Nr 12, poz. 104), na ktbére zasadnie powoluje sie w apelacji organ rentowy, nalezy uznac, ze odsetki za
opbznienie winny by¢ naliczone od dnia nastepujacego po uplywie terminu na wydanie decyzji zgodnej z wyrokiem
w sprawie VIII U 1825/16, a wiec od 21 listopada 2017 1.



Jak bowiem wynika z § 2 ust. 1 ww. rozporzadzenia odsetki wyplaca sie za okres od dnia nastepujacego po uplywie
terminu na ustalenie prawa do $wiadczen lub ich wyplaty, przewidzianego w przepisach okreslajacych zasady
przyznawania i wyplacania §wiadczen - do dnia wyplaty §wiadczen, z uwzglednieniem ust. 2-5.

Z kolei § 2 ust. 2 ww. rozporzadzenia przewiduje, ze okres opdznienia w ustaleniu prawa do $§wiadczen i ich wyplacie,
dla ktorych przepisy okreslajace zasady ich przyznawania i wyplacania przewiduja termin na wydanie decyzji, liczy
sie od dnia nastepujacego po uplywie terminu na wydanie decyzji.

Wobec powyzszego — zgodnie z art. 64 ust. 1 ustawy o $§wiadczeniach pienieznych w razie choroby i macierzynstwa
oraz ww. przepisami rozporzadzenia — organ rentowy winien wyplaci¢ odwolujacej odsetki ustawowe za opdZznienie
po uplywie 30 dni tj. od dnia 21 listopada 2017 .

Reasumujgc, z wyzej wskazanych wzgledow , Sad Okregowy — w oparciu o art. 386 § 1 k.p.c. — w pkt 1 wyroku zmienit
zaskarzony wyrok Sadu I instancji czeSciowo , tj. w punkcie I ppktach od 1 do 15 i poprzedzajaca go decyzje organu
rentowego w ten sposob, ze przyznal odwolujacej prawo do odsetek ustawowych za opdznienie z tytutu wyplaty zasitku
chorobowego za okres od 22 lutego 2016 r. do 20 marca 2016 r. i zasitku macierzynskiego za okres od 21 marca 2016
r. do 19 marca 2017 r. od nastepujacych kwot i za nastepujace okresy:

1. 4832,16 zt od 21 listopada 2017 r. do 17 lutego 2019 1.,
2. 805,36 zl od 21 listopada 2017 r. do 17 lutego 2019 r.;

3. 1771,77 zt od 21 listopada 2017 r. do 17 lutego 2019 r.;

4. 4832,10 z} od 21 listopada 2017 r. do 17 lutego 2019 r.;
5.4993,17 zt od 21 listopada 2017 r. do 18 lutego 2019 r;
6. 4832,10 zl od 21 listopada 2017 r. do 18 lutego 2019 r.;
7.4993,17 z} od 21 listopada 2017 r. do 18 lutego 2019 r.;
8. 4993,17 zt od 21 listopada 2017 r. do 18 lutego 2019 r.;
9. 4832,10 zl od 21 listopada 2017 r. do 20 lutego 2019 r.;
10. 4993,17 z} od 21 listopada 2017 r. do 20 lutego 2019 r.;
11. 4832,10 zt od 21 listopada 2017 r. do 20 lutego 2019 r.;
12. 4993,17 zt od 21 listopada 2017 r. do 20 lutego 2019 r.;
13. 4993,17 zt od 21 listopada 2017 r. do 25 lutego 2019 r.;
14. 4509,96 zl od 21 listopada 2017 r. do 25 lutego 2019 r.;
15. 3060,33 z1 od 21 listopada 2017 r. do 25 lutego 2019 .
i oddalit odwotanie w pozostalym zakresie.

W pozostalej czeéci Sad — na podstawie art. 385 k.p.c. — oddalil apelacje organu rentowego, uznajac ja za bezzasadna.

O kosztach zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 100 k.p.c.,
majac na uwadze, ze organ rentowy tylko w czeSci wygral proces.



Wyrok zostal wydany w trybie art. 148" §1 k.p.c.

(-) sedzia Malgorzata Andrzejewska (-) sedzia Jolanta Eanowy-Klimek (-) sedzia Grzegorz Tyrka



