Sygn. akt VIII Ua 18/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 stycznia 2021 .

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy: Sedzia Teresa Kalinka (spr.)
Sedziowie: Patrycja Bogacinska-Pigtek
Grazyna Lazowska
Protokolant: Ewa Gambu$

po rozpoznaniu w dniu 14 stycznia 2021r. w Gliwicach

sprawy z odwolania M. B.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w C.

o jednorazowe odszkodowanie

na skutek apelacji odwolujacego

od wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach

z dnia 4 kwietnia 2019 r. sygn. akt VI U 453/17

oddala apelacje.

(-) sedzia Patrycja Bogacinska-Pigtek (-) sedzia Teresa Kalinka (spr.) (-) sedzia Grazyna Lazowska
Sygn. akt VIII Ua 18/19

UZASADNIENIE

Decyzja z 19 pazdziernika 2017r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial
w C. odmoéwil odwohlujacemu prawa do jednorazowego odszkodowania za uszczerbek na zdrowiu w zwiazku z choroba
zawodowg — choroba pluc, wyzszy niz 30%.

M. B. odwolal sie od powyzszej decyzji domagajac sie, po sprecyzowaniu na rozprawie 4 kwietnia 2019r. jej zmiany
poprzez przyznanie mu prawa do jednorazowego odszkodowania za uszczerbek na zdrowiu w zwigzku z choroba
zawodowa,

w wysoko$ci wyzszej o 10 % od ustalonych przez ZUS 30%. Odwolujacy podnidsl, ze jego stan zdrowia ulegl znacznemu
pogorszeniu. Podczas badan przeprowadzonych 23 lipca 2014r. stwierdzono u niego zmiany rozedmowe w phucach.



Nadto odwolujacy wskazal, ze szybko sie meczy, co jest zwigzane z rozpoznanym nadci$nieniem, ktére z kolei moze
by¢ skutkiem zaawansowanej pylicy phuc.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniodst o jego oddalenie podnoszac, ze zaskarzona decyzja wydana zostala
w oparciu o orzeczenie Komisji Lekarskiej, ktora

12 pazdziernika 2017r. potwierdzajac ustalenia Lekarza Orzecznika ZUS z 25 wrze$nia 2017r. stwierdzila, iz w zwiazku
z choroba zawodowa — pylica ptuc uszczerbek na zdrowiu

u odwolujacego nie ulegl pogorszeniu i w dalszym ciggu wynosi 30%.

Wyrokiem z 4 kwietnia 2019r. sygn. akt VI U 453/17 Sad Rejonowy w Gliwicach oddalit odwolanie.

Sad Rejonowy oparl powyzsze orzeczenie na nastepujacym stanie faktycznym
i poczynil nastepujqgce rozwazania:

Odwolujacy od roku 2001 jest uprawniony do emerytury.

Decyzja Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w R.

z 28 listopada 2001r. nr H./04-4050- (...) stwierdzono u odwolujacego chorobe zawodowa — pylice ptuc pochodzenia
zawodowego. Orzeczeniem Lekarza Orzecznika ZUS

z 24 stycznia 2007r. ustalono u odwolujacego 20% uszczerbku na zdrowiu w zwiazku z ta choroba z pozycji 185a
zalacznika do Rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spoleczne;j

z 18 grudnia 2002r. w sprawie szczegdlowych zasad orzekania o stalym lub dlugotrwalym uszczerbku na zdrowiu,
trybu postepowania przy ustalaniu tego uszczerbku oraz postepowania o wyplate jednorazowego odszkodowania. Na
skutek zlozonego odwotania Sad Rejonowy w Gliwicach wyrokiem z 7 wrze$nia 2007r., wydanym w sprawie o sygn. akt
VI U 128/07 zmienil zaskarzona decyzje przyznajac odwoltujagcemu odszkodowanie za dalsze 10% uszczerbku na
zdrowiu w kwocie 4.950 zl, tym samym ustalajac laczny procentowy uszczerbek na zdrowiu odwolujacego z tego tytutu
na 30%.

We wniosku z dnia 21 sierpnia 2017r. odwolujacy domagatl sie od pozwanego ustalenia dalszego jednorazowego
odszkodowania w zwigzku z pogorszeniem stanu zdrowia z tytulu choroby zawodowej — pylicy ptuc. , ktéry zostal
zalatwiony odmownie.

W zwiazku z choroba zawodowa — pylica ptuc odwolujacy od okolo 5 lat nie wykonuje prac domowych, jakie wykonywat
weczes$niej, a to przygotowanie drewna do kominka, przekopanie ogrodka. Te prace domowe wykonuje za niego syn
bowiem przy ciezkich pracach odwolujacy dostaje zadyszki, jest dostownie zlany potem i musi chwile odpoczac.

Celem ustalenia czy uszczerbek na zdrowiu odwolujacego w zwiazku z chorobg zawodowa - pylica pluc ulegl
zwiekszeniu, Sad dopuscil dowdd z opinii biegtego pulmonologa.

Na podstawie opinii bieglych pulmonologéw: L. L. i

i A. B. Sad ustalil staly uszczerbek na zdrowiu z t powodu pylicy pltuc nadal wynosi 30%, bowiem u odwolujacego
nie stwierdzono objawow niewydolno$ci oddechowej, odwolujacy nie pokastywal i nie lapal powietrza. Nie doszlo do
progresji choroby, za$ opisywane w tym badaniu wydluzenie fazy nie jest objawem patognomicznym dla pylicy pluc.

Sad I instancji powolujac sie na tresé art. 12 ust. 2 ustawy z 30 pazdziernika 2002r.

o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkoéw przy pracy i choréb zawodowych (Dz. U.

z 2018r. poz. 1376, ze zm.), zwanej ustawg wypadkowsq, wskazatl reguly, od speklienia ktorych zalezy przyznanie
prawa do jednorazowego odszkodowania z tytulu nastepstw choroby zawodowej, w tym zwlaszcza regul dotyczacych
przyznania dalszego odszkodowania z tytulu zwiekszenia tego uszczerbku.

W ocenie Sadu Rejonowego, w przedmiotowej sprawie zostalo wykazane, ze



u odwolujacego, od daty wydania w roku 2007 orzeczenia o ustaleniu 30% uszczerbku na zdrowiu z tytulu nastepstw
choroby zawodowej, nie doszlo do pogorszenia stanu jego zdrowia w zwigzku z ta choroba. Takie stanowisko wynika
bowiem jednoznacznie ze zgodnych opinii bieglych pulmonologéw L. L. i A. B..

W tym stanie rzeczy, w oparciu o przytoczone przepisy prawa Sad Rejonowy
odwolanie oddalil.

Apelacje od wyroku wniost ubezpieczony.

Zaskarzajac wyrok w calo$ci, apelujacy zarzucit bledng ocene jego stanu zdrowia dokonana przez bieglych, ktorzy nie
uwzglednili wystepujacych po roku 2007 dalszych objawéw chorobowych, jak choéby ucigzliwego suchego kaszlu,
ktéry utrudnia mu sen

i normalne funkcjonowanie. Wskazat tez na pogorszenie wynikéw badan spirometrii

i gazometrii.

W oparciu o tak postawiony zarzut apelujacy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku

i przyznanie mu prawa do jednorazowego odszkodowania z tytulu zwiekszenia uszczerbku na zdrowiu
spowodowanego choroba zawodowa, o co najmniej 10%. Dolaczyl rowniez aktualne wyniki badan, ktore w jego ocenie,
potwierdzaja jego roszczenie.

Organ rentowy, w odpowiedzi na apelacje wnidsl o jej oddalenie, podtrzymujac swoje dotychczasowe stanowisko.
Rownoczesnie ZUS w pehni podzielil rozstrzygniecie
iargumentacje Sadu Rejonowego.

Sad Okregowy w Gliwicach zwazyl co nastepuje:
Apelacja ubezpieczonego nie zasluguje na uwzglednienie.

W ocenie Sadu Okregowego Sad Rejonowy prawidlowo przeprowadzil postepowanie dowodowe i w sposéb
prawidlowy ustalil stan faktyczny a nastepnie dokonat jego prawidlowej oceny i trafnie zastosowal obowiazujace

przepisy.

Sad Okregowy podziela ustalenia faktyczne Sadu Rejonowego i wyprowadzone na ich podstawie wnioski oraz ocene
prawna. Nie zachodzi w tej sytuacji potrzeba szczegélowego ich powtarzania (vide wyrok Sadu Najwyzszego z 12
stycznia 1999r., I PKN 21/98, OSNAP 2000/4/143).

Zarzuty apelacji Sad Okregowy uznal za niezasadne.

Zgodnie z treScig art. 12 ust. 2 ustawy z 30 pazdziernika 2002r. o ubezpieczeniu spotecznym z tytulu wypadkoéw przy
pracy i chor6b zawodowych (Dz. U. z 2018r. poz. 1376, ze zm.) jezeli wskutek pogorszenia sie stanu zdrowia staly
lub dlugotrwaly uszczerbek na zdrowiu bedacy nastepstwem wypadku przy pracy lub choroby zawodowej, ktory byl
podstawa przyznania jednorazowego odszkodowania, ulegnie zwiekszeniu co najmniej

o0 10 punktow procentowych, jednorazowe odszkodowanie zwieksza sie 0 20% przecietnego wynagrodzenia za kazdy
procent uszczerbku na zdrowiu przewyzszajacy procent, wedlug ktérego ustalone byto wynagrodzenie, z zastrzezeniem
art. 55 ust.2.

W przedmiotowej sprawie bezsporne jest, ze M. B. ma stwierdzona chorobe zawodowa — pylice pluc oraz, ze z tego
tytulu otrzymal jednorazowe odszkodowanie w wysoko$ci odpowiadajacej 30% uszczerbku na zdrowiu. Bezspornie
tez jego obecne wyniki badan lekarskich, okresowo ulegaja pogorszeniu.

Kwestig sporna w sprawie niniejszej jest natomiast, czy u odwolujacego M. B., wobec zarzutu apelujacego, od momentu
ustalenia w roku 2007 uszczerbku na zdrowiu w wysoko$ci 30%, doszlo do istotnego pogorszenia jego stanu zdrowia
zZwigzanego



z nastepstwami choroby zawodowej, w stopniu powodujacym zwiekszenie jego uszczerbku na zdrowiu
spowodowanego ta chorobg . Istotng przy tym, jest rowniez data, na jaka winna by¢ dokonana ocena stanu zdrowia
odwolujacego. W sprawach dotyczacych ubezpieczen spolecznych, do jakich niewatpliwie nalezy zaliczy¢ sprawy o
jednorazowe odszkodowanie z ubezpieczenia wypadkowego, granice rozpoznania zakresla przedmiot zaskarzonej
decyzji. W niniejszej sprawie jest to prawo do jednorazowego odszkodowania, ktérego wysoko$é podlegala ponownej
ocenie przez orzecznikow ZUS, dokonanej w roku 2017. Z tego tez wzgledu przedmiotem rozpoznania w niniejszej
sprawie winna by¢ réwniez ocena stanu zdrowia odwolujgcego, dokonana w odniesieniu do ram czasowych, w ktérych
przeprowadzono postepowanie orzecznicze, stanowigce podstawe zaskarzonej decyzji.

Wprawdzie apelujacy podnosi, iz w jego stanie zdrowia nastgpilo istotne pogorszenie. Jednak na podstawie
przedstawionych przez niego wynikdéw badan, biegli zgodnie przyjeli brak zmian, ktére pozwalalyby na ustalenie u
odwolujacego wiekszego uszczerbku na zdrowiu, niz dotychczas ustalony na poziomie 30%. W szczegblnoSci obaj
biegli, bedacy wysokiej klasy specjalistami z zakresu pulmonologii, jednoznacznie potwierdzili, ze w niniejszej sprawie
nie doszlo do na tyle istotnego pogorszenia stanu zdrowia odwolujacego, w zakresie jego choroby zawodowej, ktore
powodowaloby konieczno$é¢ stwierdzenia u niego powiekszenia uszczerbku na zdrowiu, zwlaszcza o 10%, czego
wymaga art. 12, ust. 2 ustawy wypadkowej. W szczego6lnosci przedstawione wyniki badan, nie wskazuja na istotne
pogorszenie wentylacji ani saturacji, ktére wykraczaloby poza poziom okre§lony w tabeli uszczerbkowej, ktérego
granice pozwalaja na ustalenie uszczerbku na zdrowiu, na poziomie 30%.

Nalezy rowniez wskazaé, ze przedkladane obecnie przez odwolujacego wyniki badan wykonanych w roku 2019, czy
2020, w razie faktycznego wskazywania przez nie na istotne pogorszenie stanu zdrowia odwolujacego, w zwigzku z
nastepstwami choroby zawodowej, moglyby stanowi¢ podstawe rozpoznania przez ZUS zwiekszenia uszczerbku na
zdrowiu,

w razie zlozenia nowego wniosku o prawo do jednorazowego odszkodowania w zwigzku

z pogorszeniem stanu zdrowia. Nie powinny natomiast stanowi¢ wiarygodnej podstawy oceny jego stanu zdrowia,
aktualnej na dzien wydania zaskarzonej decyzji.

Niemniej jednak Sad Okregowy wzbogacit material dowodowy zgromadzony przez Sad Rejonowy i przeprowadzil
dowod z dwukrotnej opinii uzupekiajacej biegltego L. L., celem odniesienia sie do podnoszonych przez odwolujacego
zarzutow apelacji,

w konteksécie przedkladanych przez niego nowych wynikow badan.

W rozpatrywanym przypadku, rowniez wyniki obecnie wykonanych badan nie pozwalaja na uznanie, ze w stanie
zdrowia odwolujacego doszlo do na tyle istotnego pogorszenia, aby moglo ono stanowié¢ podstawe stwierdzenia
zwiekszenia uszczerbku na zdrowiu. Wrecz przeciwnie wyniki wykonane w roku 2018, wskazuja na lepsze parametry
oddechowe niz te wykazane w badaniu z roku 2017. Takie wahania wynikow badan biegly wiaze przy tym, z
nadwrazliwo$cia oskrzeli i zazywanym przez dowolujacego lekiem. Faktem jest, ze przeprowadzony u odwolujacego
w roku 2019, test wysitkowy, zostal przerwany po

5 minutach ze wzgledu na wystepujace u odwolujacego dusznoéci i zawroty glowy. Nie mozna jednak pomina¢ tego,
ze wykonane w tym czasie badania spirometrii, wskazaly prawidtowy jej wynik. Podobnie badanie gazometryczne
uwidocznilo istotny wzrost poziomu tlenu we krwi bez retencji dwutlenku wegla, co §wiadczy o prawidlowej wymianie
2azZOWej

w phlucach. Gdyby wymiana ta przebiegala w sposob nieprawidlowy, to poziom tlenu we krwi, przy wykonywaniu
znacznego wysitku, winien ulec znacznemu obnizeniu. Wzrostowi za§ winien podlega¢ poziom dwutlenku wegla.
Taki poziom parametréw gazowych we krwi, Swiadczy¢ moze jedynie o innym pochodzeniu, niz ptucne, zawrotow
glowy i dusznosci, ktére doprowadzily do przerwania préby wysitkowej. Moga one by¢ spowodowane problemami
krazeniowymi powodujacymi nieprawidlowy przeplyw krwi i w konsekwencji zaburzenia

w dostarczaniu przez krew tlenu do komorek i odbierania z nich dwutlenku wegla. Rowniez wyniki TK klatki
piersiowej z listopada 2019r. wskazuja wprawdzie na obecno$¢ drobnych zmian zwlokniajacych w szczytach
pluc oraz rozproszone zmiany mikrogézkowe. Zmiany te jednak nie maja tendencji do zlewania sie w wieksze
konglomeraty. Podobnie w niekt6rych partiach miazszu plucnego, wystepuja wprawdzie cechy rozedmy i zwloknienia,



jednak powoduja one wylacznie lokalne zaburzenia wentylacji. Brak rowniez obecnosci pecherzykéw rozedmowych.
Roéwnoczednie natomiast tchawica i oskrzela glowne, pozostaja drozne bez zwezen. Nie uwidoczniono tez cech
powiekszenia wezldéw chlonnych w badanym obszarze. W konsekwencji zmiany stwierdzone w obrazie TK, w obecnym
stanie zaawansowania, wobec wynikow badan spirometrycznych, rowniez nie daja podstaw do stwierdzenia wyzszego
uszczerbku na zdrowiu, niz stwierdzone dotychczas 30%.

Sad orzekajacy w niniejszej sprawie zwraca uwage, iz postepowanie dowodowe przeprowadzone przez Sad Okregowy,
nie wykazalo, iz ustalony przez Sad Rejonowy, uszczerbek na zdrowiu odwotujgcego, spowodowany pylica ptuc, byl
nizszy niz na to wskazywalyby wyniki przedstawionych przez odwolujacego badan.

Sad Okregowy podziela zatem stanowisko Sadu I instancji, iz nie zostaly spelnione przestanki przyznania prawa do
jednorazowego odszkodowania z tytulu pogorszenia stanu zdrowia, w zwiazku z choroba zawodow3, przewidziane w
art. 12 ust. cytowanej wyzej ustawy wypadkowej z 30 pazdziernika 2002r.

W konsekwencji Sad odwolawczy, na podstawie art. 385 k.p.c. orzekl o oddaleniu apelacji.

(-) Sedzia Patrycja Bogacinska — Pigtek (-) Sedzia Teresa Kalinka (ref.) (-) Sedzia Grazyna Lazowska



