Sygn. akt VIII Ua 40/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 kwietnia 2019 r.

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Grazyna Lazowska
Sedziowie: SSO Patrycja Bogacinska-Pigtek
SSR del. Magdalena Kimel (spr.)
Protokolant: Ewa Gambu$

po rozpoznaniu w dniu 12 kwietnia 2019r. w Gliwicach
sprawy z odwolania K. K. (K.)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w C.
o zasitek macierzynski

na skutek apelacji organu rentowego

od wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach

z dnia 27 czerwca 2018r. sygn. akt VI U 54/18

oddala apelacje.

(-) SSR del. Magdalena Kimel (spr.) (-) SSO Grazyna Lazowska (-) SSO Patrycja Bogacinska-Pigtek
Sedzia Przewodniczacy Sedzia

Sygn. akt VIII Ua 40/18

UZASADNIENIE

Odwolujaca K. K. domagala sie zmiany zaskarzonej decyzji pozwanego Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial
w C. z dnia 13 listopada 2017 roku poprzez przyznanie jej prawa do zasitku macierzynskiego za okres od dnia 10
maja 2017 roku do dnia 7 maja 2018 roku liczonego od podstawy wymiaru w wysoko$ci podstawy wymiaru zasitku
chorobowego wyplacanego odwolujacej przed porodem. Nadto odwolujaca wnosila o nalozenie na organ rentowy
obowigzku niezwlocznej zaplaty zaleglej czesci zaleglego zasitku macierzynskiego wraz z odsetkami ustawowymi od
dnia wymagalno$ci.




W uzasadnieniu odwolania podano, ze zaskarzona decyzja jest krzywdzaca dla odwolujacej, bowiem organ rentowy
nieslusznie nie zastosowal normy art. 43 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 roku o $wiadczeniach pienieznych z
ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynistwa. Tymczasem pomiedzy okresem pobierania przez
odwolujaca zasitku chorobowego, a okresem pobierania przez nia zasitku macierzynskiego nie zaistniala zadna
przerwa. Zdaniem odwolujacej, organ rentowy winien byl zastosowaé te sama podstawe wymiaru zasitku
macierzynskiego, co w okresie pobierania zasitku chorobowego.

Odwolujaca oznaczyla warto$¢ przedmiotu sporu na kwote 8.400 zl.
Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w C. wnidst o oddalenie odwolania.

W uzasadnieniu podano, ze zaskarzona decyzja oparta zostala o art. 40 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 roku o
Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa. Zgodnie z tym przepisem
w razie zmiany umowy o prace, na podstawie ktoérego powstat stosunek pracy, polegajacej na zmianie wymiaru czasu
pracy, podstawe wymiaru zasitku chorobowego stanowi wynagrodzenie ustalone dla nowego wymiaru czasu pracy,
jezeli zmiana ta nastgpila w miesigcu, w ktorym powstata niezdolno$¢ do pracy lub w miesiacach o ktérych mowa w art.
36 ustawy. Taka za$ sytuacja miala miejsce w przypadku odwolujacej, wobec czego organ rentowy przyjal do ustalenia
podstawy wymiaru zasitku macierzynskiego wynagrodzenie zasadnicze w lgcznej wysokosci 1108,07 zl brutto.

Wyrokiem z dnia 27 czerwca 2018 roku Sqd Rejonowy w G. zmienil zaskarzonqg decyzje w ten
sposob, ze przyznal odwohyacej prawo do zasilku macierzynskiego za okres od dnia 10 maja 2017
roku do dnia 7 maja 2018 roku liczonego od podstawy wymiaru w wysokosci podstawy wymiaru
zasilku chorobowego wyplacanego odwolujgcej do dnia 7 maja 2017 roku i oddalil odwolanie w
pozostalym zakresie.

Sad I instancji ustalil, Ze odwolujaca w okresie od dnia 2 grudnia 2013 roku do dnia 9 maja 2017 roku byla zatrudniona
w (...) Sp. z 0.0. w W. na podstawie umowy o prace. Wymiar czasu pracy odwolujacej w okresie zatrudnienia ulegal
nastepujacym zmianom:

a) od dnia 2 grudnia 2013 roku do dnia 31 marca 2016 roku — 0,5 etatu,

b) od dnia 1 kwietnia 2016 roku do dnia 30 wrzeénia 2016 roku — pelny etat,

¢) od dnia 1 pazdziernika 2016 roku do dnia 9 maja 2017 roku — 0,5 etatu.

Odwolujaca w okresie miesiecy od kwietnia do sierpnia 2016 roku otrzymatla nastepujace wynagrodzenia za prace:

a) za kwiecien 2016 roku — 4.571,53 z1, w tym 2.516 z} tytulem wynagrodzenia zasadniczego oraz 2.055,53 zl tytutem
premii,

b) zamaj 2016 roku — 3.528,06 zl, w tym 2.516 zl tytulem wynagrodzenia zasadniczego oraz 1.012,06 zl tytulem premii,

¢) za czerwiec 2016 roku — 3.541,55 zl, w tym 2.516 zl tytulem wynagrodzenia zasadniczego oraz 1.025,55 zl tytulem
premii,

d) zalipiec 2016 roku — 3.432,08 z}, w tym 2.516 z} tytulem wynagrodzenia zasadniczego oraz 916,08 z} tytulem premii,

e) za sierpien 2016 roku — 3.504,40 zl, w tym 2.516 zt tytulem wynagrodzenia zasadniczego oraz 988,40 zt tytulem
premii.

Sad Rejonowy ustalil ponadto, ze w zwiazku z ciaza odwolujaca byla niezdolna do pracy i przebywala na zwolnieniu
lekarskim nieprzerwanie w okresie od dnia 8 wrzes$nia 2016 roku do dnia 7 maja 2017 roku, za co otrzymala zasilek
chorobowy. Za pobyt w szpitalu przed porodem odwolujaca rowniez otrzymala za§wiadczenie lekarskie o niezdolno$ci



do pracy (7-8 maja 2017 roku) i za dzien 8 maja 2017 roku pracodawca odwolujacej wyplacit jej wynagrodzenie
chorobowe.

W dniu 9 maja 2017 roku odwolujaca urodzila corke.

Powyzszy stan faktyczny, Sad I instancji ustalil na podstawie akt orzeczniczych ZUS, kopii zaswiadczenia lekarskiego
L4 za okres od dnia 7.05.2017 r. do dnia 8.05.2017 r., karty zasilkowej oraz przesluchania odwotujacej).

Postanowieniem z dnia 6 marca 2018 roku Sad Rejonowy dopuscil dowdd z opinii bieglego do spraw wynagrodzen
na okolicznoé¢ ustalenia podstawy wymiaru zasitku macierzynskiego dla odwolujacej w oparciu o dokumentacje w
aktach sprawy oraz obowigzujace przepisy.

Opinie z dnia 12 kwietnia 2018 roku sporzadzita biegla sadowa w dziedzinie wynagrodzen M. J., ktora podala, ze w
przypadku zasitku macierzynskiego przepisy tzw. ustawy zasitkowej nie daja wprost odpowiedzi w kwestii dotyczace
wplywu zmiany wymiaru czasu pracy na podstawe wymiaru tego zasitku. Z wytycznych tych za$ wynika, ze nieustalanie
na nowo podstawy wymiaru zasitku pomiedzy okresami pobierania zasitkéw, jezeli nie bylo pomiedzy nimi przerwy,
nie ma zastosowania, jezeli miedzy poszczeg6lnymi okresami pobierania zasitkoéw miala miejsce zmiana wymiaru
czasu pracy. Biegla wskazala, ze podstawe wymiaru zasitku macierzynskiego winno sie ustali¢ z wynagrodzenia, jakie
odwolujaca otrzymala po zmianie wymiaru etatu oraz w wnioskujac, ze odwolujaca stala sie niezdolna do pracy w
nowym wymiarze czasu pracy, tj. wynagrodzenia za miesigc maj 2017 roku. Biegla dokonala nastepujacych wyliczen:
wynagrodzenie zasadnicze za maj 2017 roku — 1.107 zl, inne skladniki wynagrodzenia — 8,07 zl, razem — 1.108,07 zl;
1.108,07 z1 — 13,71% = 956,15 zl.

Sad I instancji nie podzielil wnioskow wyplywajacych z opinii bieglej, co do sposobu obliczania podstawy wymiaru, a
to z racji odmiennej wykladni przepiséw ustawy zasitkowej, ktora w ocenie Sadu prowadzi do odmiennych wnioskow,
popartych nadto tezami z orzecznictwa.

W tak ustalonym stanie faktycznym, Sad I instancji zwazyl, ze odwolanie od zaskarzonej decyzji co do zasady
zashugiwalo na uwzglednienie.

Podkreslil, ze istota sporu bylo ustalenie czy przy obliczaniu podstawy wymiaru zasitku macierzynskiego odwolujace;j
nalezalo zastosowac taka sama podstawe jak przy obliczaniu podstawy wymiaru zasitku chorobowego naleznego
odwolujacej bezposrednio przed urodzeniem dziecka; w konsekwencji spor dotyczyl tylko prawa, okoliczno$ci
faktyczne nie budzily watpliwo$ci zadnej ze stron.

Sad Rejonowy przytoczyl art. 29 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 roku o $§wiadczeniach pienieznych
z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa (Dz.U. z 2016 roku, poz. 372 ze zm. — tzw.
ustawa zasitkowa), zgodnie z ktorym zasilek macierzynski przystuguje ubezpieczonej, ktéra w okresie ubezpieczenia
chorobowego albo w okresie urlopu wychowawczego urodzita dziecko.

Wskazal, ze zasady ustalania podstawy wymiaru zasitkow przystugujacych ubezpieczonym bedacym pracownikami
reguluja przepisy rozdzialu 8 ustawy zasitkowej. Zgodnie z tymi przepisami podstawe wymiaru zasitku chorobowego
przystugujacego ubezpieczonemu bedacemu pracownikiem stanowi przecietne miesieczne wynagrodzenie wyplacone
za okres 12 miesiecy kalendarzowych poprzedzajacych miesigc, w ktérym powstala niezdolno$é do pracy (art. 36
ust. 1). W razie zmiany umowy o prace lub innego aktu, na podstawie ktérego powstal stosunek pracy, polegajacej
na zmianie wymiaru czasu pracy, podstawe wymiaru zasitku chorobowego stanowi wynagrodzenie ustalone dla
nowego wymiaru czasu pracy, jezeli zmiana ta nastapila w miesiacu, w ktérym powstala niezdolnoé¢ do pracy, lub
w miesigcach, o ktérych mowa w art. 36 (art. 40). Podstawy wymiaru zasitku nie ustala sie na nowo, jezeli miedzy
okresami pobierania zasitkow zaréwno tego samego rodzaju, jak i innego rodzaju nie bylo przerwy albo przerwa byta
kroétsza niz 3 miesigce kalendarzowe (art. 43).



Sad I'instancji podkreslil, ze podstawy wymiaru zasitku z ubezpieczenia chorobowego nie ustala sie na zasadach art. 40
ustawy zasitkowej, gdy zmiana wymiaru czasu pracy w umowie o prace, na podstawie ktérego powstat stosunek pracy,
nastepuje w trakcie nieprzerwanego pobierania zasitkow tego samego lub innego rodzaju (art. 43 tej ustawy). Przepis
art. 40 nie jest autonomiczna podstawa ustalania wymiaru zasitku i nie ma on wyrazne ograniczenie stosowania w
sytuacjach okreslonych w art. 43 ustawy. Inna interpretacja prowadzilaby do wniosku, ze w sytuacjach okre$lonych
w art. 43 ustawy stosuje sie wszystkie przepisy rozdzialu 8, co odebraloby jakiekolwiek logiczne znaczenie zawartej
w nim normie. Zastosowanie za$ art. 40 zgodnie z wykladnia przyjeta w zaskarzonym wyroku prowadzitoby do
ustalenia podstawy wymiaru zasitku na nowo, co w przypadkach okre§lonych w art. 43 ustawy jest niemozliwe.
Tym samym ubezpieczona, ktéra zgodzila sie na obnizenie o polowe czasu pracy, ale wcze$niej udata sie na prawie
dziewieciomiesieczne zwolnienie lekarskie z powodu ciazy, zachowuje prawo do zasitku macierzynskiego w pelnej
wysokosci (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 stycznia 2016 roku, IT UK 206/15, OSNP 2017/8/101).

W Swietle powyzszych rozwazan Sad Rejonowy doszedl do przekonania, ze obnizenie wymiaru zatrudnienia
dokonane w trakcie nieprzerwanej niezdolno$ci do pracy nie mialo wplywu na wysoko$¢ podstawy wymiaru zasitku
macierzynskiego odwolujacej, bowiem nadal obowiazywala podstawa ustalona dla nabytego uprzednio zasitku
chorobowego. Pomiedzy okresami pobierania przez odwolujaca zasitku chorobowego i macierzynskiego nie nastapita
przerwa w rozumieniu art. 43 ustawy zasilkowej. W ocenie Sadu I instancji, mimo zmiany $§wiadczenia z zasitku
chorobowego na macierzynski brak bylo podstaw do zmiany podstawy wymiaru zasitku w $wietle obowiazujacych
norm. Sad w caloéci podziela stanowisko zaprezentowane w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 20 stycznia 2016 roku,
ITI UK 206/15, OSNP 2017/8/101.

Majac powyzsze okolicznosci na uwadze, Sad Rejonowy na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c. uwzglednil odwolanie,
zmieniajac zaskarzona decyzje w ten sposob, ze przyznal odwolujacej prawo do zasitku macierzynskiego za okres od
dnia 10 maja 2017 roku do dnia 7 maja 2018 roku liczonego od podstawy wymiaru w wysoko$ci podstawy wymiaru
zasitku chorobowego wyplacanego odwolujacej do dnia 7 maja 2017 roku.

Dalej idace odwolanie (poza wniosek o odsetki przekazanym w toku postepowania postanowieniem z dnia 6 marca
2018 roku do organu rentowego) Sad I instancji oddalil jako niezasadne, w tym co do trybu wyplaty zasadzonego
roszczenia co do ktérego organ rentowy wydaje odrebna decyzje.

Apelacgje od powyzszego wyroku wywiédl organ rentowy.
Zaskarzonemu wyrokowi zarzucil:

- naruszenie prawa materialnego poprzez niewlasciwe zastosowanie art. 43 ustawy z dnia 25.06.1999 r. o
$wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa, podczas gdy w sprawie
miala miejsce zmiana wymiaru czasu pracy a wiec winien mieé zastosowanie art. 40 w zwigzku z art. 47 ustawy.

W oparciu o powyzszy zarzut wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku w czesci obejmujacej punkt pierwszy i oddalenie
odwolania.

W uzasadnieniu apelacji organ rentowy podnidsl, ze art. 43 ustawy zasilkowej nie ma zastosowania w niniejszej
sprawie, lecz art. 40 ustawy. Zdaniem organu rentowego okoliczno$¢, ze ubezpieczona byla uprawniona do zasitku
macierzynskiego od dnia 10 maja 2017 r. a do zasitku chorobowego byla uprawniona do dnia 7 maja 2017 r., to w
rozpoznawanej sprawie nie mialo miejsca nieprzerwane pobieranie zasitkéw tego samego lub innego rodzaju, o czym
mowa w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 20 stycznia 2016 r., I UK 206/15, na ktory powoluje sie Sad. Organ rentowy
podkreslil, ze odwolujaca zaczela pobieraé zasitek macierzynski w okresach wskazanych w art. 36 w zw z art. 40 ustawy
zasitkowej i dlatego w jej przypadku nalezy ustali¢ podstawe wymiaru zasitku dla nowego wymiaru czasu pracy tj.1/2
etatu.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:



Apelacja organu rentowego jest nieuzasadniona.

Sad Okregowy podziela ustalenia faktyczne poczynione przez Sad I instancji i przyjmuje je za wlasne, bez potrzeby ich
powtarzania. Sad Rejonowy nie dopuscil sie rowniez uchybien w zastosowaniu przepisow prawa materialnego oraz
jego interpretacji.

Nie mozna zgodzi¢ sie z organem rentowym, ze w rozpoznawanej sprawie zastosowanie ma art. 40 ustawy z dnia
25.06.1999 1. 0 $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa. (Dz.U tj z
2017 r., poz.1368).

Nalezy przypomnieé, ze zgodnie z tredcig tego przepisu — w razie zmiany umowy o prace lub innego aktu, na podstawie
ktoérego powstal stosunek pracy, polegajacej na zmianie wymiaru czasu pracy, podstawe wymiaru zasitku chorobowego
stanowi wynagrodzenie ustalone dla nowego wymiaru czasu pracy, jezeli zmiana ta nastapila w miesiacu, w ktérym
powstala niezdolnosé¢ do pracy, lub w miesiacach, o ktorych mowa w art. 36.(tj w okresie 12 miesiecy poprzedzajacych
powstanie niezdolnoSci do pracy).

Natomiast po mysli art. 43 ustawy zasitkowej: podstawy wymiaru zasitku nie ustala sie na nowo, jezeli miedzy
okresami pobierania zasitkow zardwno tego samego rodzaju, jak i innego rodzaju nie bylo przerwy albo przerwa byta
krotsza niz 3 miesiace kalendarzowe.

Spoér w niniejszym postepowaniu dotyczyl wysokosci zasitku macierzynskiego.

Do ustalenia podstawy wymiaru zasitku macierzynskiego maja odpowiednie zastosowanie przepisy o podstawie
wymiaru zasitku chorobowego.

Zgodnie z treécig art. 47 ustawy zasilkowej. przepisy art. 36-42 i art. 45 stosuje sie odpowiednio przy ustalaniu
podstawy wymiaru $wiadczenia rehabilitacyjnego, zasitku wyréwnawczego, zasitku macierzynskiego, zasitku w
wysokosci zasitku macierzynskiego i zasitku opiekunczego, a do $wiadczenia rehabilitacyjnego takze art. 46.

W odestaniu zawartym w art. 47 ustawy zasitkowej, ktory wskazuje na odpowiednie stosowanie art. 36-42 i art. 45
przy ustalaniu podstawy wymiaru zasitku macierzynskiego, nie wymieniono art. 43. Nie oznacza to jednak, ze przepis
te nie ma zastosowania.

Sad Okregowy podziela stanowisko zaprezentowane przez Sad Najwyzszy w orzeczeniu z dnia 20 stycznia 2016 r.,(II
UK 206/15, OSNP 2017/8/101), w ktéorym wyjadniono, ze art. 43 ma zastosowanie do ustalenia podstawy wymiaru
»Zasitkow zaréwno tego samego rodzaju jak i innego rodzaju”, a wiec $wiadczen zasitkowych przystugujacych na
podstawie ustawy nie wylgczajac zasitku macierzynskiego. Podstawy wymiaru zasilku z ubezpieczenia chorobowego
nie ustala sie na zasadach art. 40, gdy zmiana wymiaru czasu pracy w umowie o prace lub innym akcie, na podstawie
ktérego powstal stosunek pracy, nastepuje w trakcie nieprzerwanego pobierania zasitkow tego samego lub innego
rodzaju.

W cytowanym orzeczeniu Sad Najwyzszy wyjasnil, ze art. 40 jest przepisem szczegdlnym, ale tylko wobec art. 361 37
ustawy. Przepisy art. 40 i 43 nie maja wspodlnych zakres6w i nie zachodzi miedzy nimi stosunek normy szczegblnej
do ogoblne;j.

Odnoszac sie do zarzutéw organu rentowego, iz art. 43 ustawy zasilkowej nie ma zastosowania, gdyz nie nastgpito
nieprzerwane pobieranie zasitkow tego samego lub innego rodzaju bowiem odwolujaca do zasitku chorobowego byta
uprawniona do 7 maja 2017 r., wskazac nalezy, ze art. 43 ustawy, swoja hipoteza obejmuje takze sytuacje w ktérych
przerwa pomiedzy zasitkami byla krotsza niz 3 miesigce kalendarzowe.

Nalezy jednak zauwazy¢, ze w rozpoznawanej sprawie nie wystapila przerwa w pobieraniu zasitkow. Odwolujaca od
dnia 8 wrzesnia 2016 roku do dnia 7 maja 2017 roku otrzymywala zasilek chorobowy. Za okres pobytu w szpitalu
przed porodem odwolujgca otrzymala takze zwolnienie lekarskie o niezdolnoéci do pracy za dni 7-8 maja 2017 r. i za



dzien 8 maja pracodawca wyplacil odwolujacej wynagrodzenie chorobowe, a od 9 maja 2017 r. byta uprawniona do
zasitku macierzynskiego.

Wyplata powbdce tzw ,wynagrodzenia chorobowego” nie przerwala okreséw pobierania zasitkow.

W wyroku z dnia 5 kwietnia 2005 r. (I UK 372/04, OSNP 2005, nr 21, poz. 343) Sad Najwyzszy podkredlil, ze okres,
za ktory ubezpieczony niezdolny do pracy z powodu choroby zachowuje prawo do wynagrodzenia na podstawie art.
92 k.p., wlicza sie do okresu pobierania zasitku chorobowego, o ktérym mowa w art. 43. Sad Najwyzszy wskazal, ze
gdyby przy wykladni art. 43 zastosowac tylko reguly jezykowe, czyli uwzgledni¢ jedynie dostowne brzmienie wyrazow i
zwrotow w nim uzytych, byloby oczywiste, ze okres pobierania zasitku chorobowego i okres pobierania wynagrodzenia
sq pojeciami r6znymi znaczeniowo. Sad Najwyzszy zwrocil jednak uwage, ze wynagrodzenie wyplacane jest zamiast
(w miejsce) zasilku - stad ze wzgledow funkcjonalnych okres jego pobierania powinien byé traktowany jak okres
pobierania zasitku chorobowego. Nadto okres, za ktéry pracownikowi przystuguje wynagrodzenie, wlicza sie do okresu
zasitkowego - okres pobierania wynagrodzenia powinien by¢ zatem wliczany do okresu pobierania zasitku.

Zatem prawidlowo Sad I instancji przyjal, ze zmiana wymiaru zatrudnienia odwolujacej dokonana w trakcie
nieprzerwanej niezdolnoéci do pracy nie miala wplywu na wysoko$¢ podstawy wymiaru zasitku macierzynskiego.
Nadal obowigzywala podstawa ustalona dla nabytego uprzednio zasitku chorobowego.

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy na mocy art. 385 k.p,c oddalil apelacje jako bezzasadna.
(-) SSR del Magdalena Kimel (-) SSO Grazyna Lazowska (-) SSO Patrycja Bogacinska- Pigtek

Sedzia Przewodniczacy Sedzia



