Sygn. akt VIII Ua 23/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 marca 2016 1.

Sad Okregowy w G. VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Mariola Szmajduch (spr.)
Sedziowie: SSO Teresa Kalinka
SSO Patrycja Bogacinska-Piatek
Protokolant: Ewa Gambu$

Ppo rozpoznaniu w dniu 30 marca 2016r. w G.

sprawy z odwolania G. W. (W.)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w C.
o odsetki

na skutek apelacji ubezpieczonego

od wyroku Sadu Rejonowego w G.

z dnia 26 maja 2015 r. sygn. akt VI U 395/14

1) zmienia zaskarzony wyrok i poprzedzajaca go decyzje organu rentowego w ten sposob, ze przyznaje
ubezpieczonemu G. W. prawo do odsetek ustawowych od jednorazowego odszkodowania w kwocie 21.735 zl
(dwadzie$cia jeden tysiecy siedemset trzydziesci pie¢ zlotych) za okres od 30 grudnia 2010r. do 11 kwietnia 2014r.,

2) zasadza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w C. na rzecz ubezpieczonego kwote 1.230 zl (jeden tysiac
dwiescie trzydziesci zlotych) tytulem zwrotu kosztow procesu.

(-) SSO Teresa Kalinka (-) SSO Mariola Szmajduch (spr.) (-) SSO Patrycja Bogacinska-Piatek
Sedzia Przewodniczacy Sedzia
Sygn. akt VIII Ua 23/15

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 8 wrzeénia 2014r. Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w C. odmoéwil G. W. prawa do ustawowych
odsetek za zwloke w wyplacie jednorazowego odszkodowania z tytulu wypadku przy pracy z dnia 18 wrzeénia 2009r.



Ubezpieczony wnibst odwolanie od powyzszej decyzji domagajac sie jej zmiany

i przyznania mu prawa do ustawowych odsetek za okres od 30 grudnia 2010r. z tytulu zwloki w wyplacie
jednorazowego odszkodowania w kwocie 21.735 zt za 35% uszczerbku na zdrowiu w zwiazku z wypadkiem przy pracy
z dnia 18 wrze$nia 2009r. Nadto odwolujacy wniosl o zasadzenie na swoja rzecz, od organu rentowego, kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. Uzasadniajac swoje stanowisko podniosl, ze decyzja organu
rentowego jest dla niego krzywdzaca, bowiem na mocy wyroku Sadu Okregowego

w G. z dnia 6 marca 2014r. (sygn. akt VIII AUa 20/13) zmieniono decyzje organu rentowego z 30 grudnia 2010r.
i przyznano mu jednorazowe odszkodowanie za 35% uszczerbku na zdrowiu. Zdaniem odwolujacego skoro organ
rentowy wydal btedna decyzje, to pozostawal w zwloce w wyplacie §wiadczenia, a tym samym zobowigzany jest do
wyplaty ustawowych odsetek.

Organ rentowy wnio6st o oddalenie odwolania, podtrzymujac dotychczasowe stanowisko. Dodatkowo w uzasadnieniu
podano, Ze ocena stanu zdrowia odwolujacego w zwigzku z wypadkiem przy pracy z dnia 18 wrze$nia 2009r. w toku
postepowania przed organem rentowym byta zgodna z ustaleniami poczynionymi przez Sad Rejonowy w G. w sprawie
VI U 65/11. Wskazano, ze w toku powyzszego postepowania sagdowego dopuszczono dowdd z licznych opinii bieglych
sadowych, ktorzy nie stwierdzili u odwolujacego uszczerbku na zdrowiu w nastepstwie wypadku przy pracy. Dopiero
w toku postepowania apelacyjnego ustalono u odwolujacego uszczerbek na zdrowiu wskutek dopuszczenia dowodu
z opinii instytutu naukowo-badawczego. Zdaniem wiec organu rentowego ocena stanu zdrowia odwolujacego byla
na tyle niejednoznaczna, ze nie mozna czyni¢ mu zarzutu popehienia bledéw w ustaleniach faktycznych na etapie
postepowania administracyjno-orzeczniczego.

Wyrokiem z dnia 26 maja 2015r. (sygn. akt VI U 395/14) Sad Rejonowy w G. oddalil odwolanie.
Orzeczenie powyzsze Sqd Rejonowy wydal w oparciu o nastepujqgcy stan faktyczny.

W dniu 18 wrzes$nia 2009r. G. W. w czasie wykonywania obowigzkow pracowniczych ulegl zatruciu tlenkiem wegla.
Zdarzenie to zostalo zakwalifikowane jako wypadek przy pracy.

Ubezpieczony wnioést do organu rentowego o przyznanie jednorazowego odszkodowania w zwigzku z powyzszym
wypadkiem przy pracy. W toku postepowania przed organem rentowym zaréwno lekarz orzecznik ZUS, jak i komisja
lekarska ZUS nie stwierdzili u odwotujgcego uszczerbku na zdrowiu w zwigzku z wypadkiem przy pracy. Odwolujacy
w trakcie badan lekarskich zgtaszatl dolegliwo$ci natury kardiologicznej i neurologicznej,

a nadto informowal, Ze korzysta z ustug psychologa.

W opinii Komisji Lekarskiej ZUS wzieto pod uwage wyniki badan dodatkowych ubezpieczonego oraz przedlozong
przez niego dokumentacje medyczng. W oparciu

o powyzsze ustalenia orzecznicze, decyzja z dnia 30 grudnia 2010r. organ rentowy odmoéwil odwolujacemu przyznania
prawa do jednorazowego odszkodowania.

Odwolanie od tej decyzji zostalo oddalone wyrokiem Sadu Rejonowego w G. z dnia 5 lutego 2013r. w sprawie VI U
65/11. Sad Rejonowy dokonatl ustalen faktycznych

w zakresie stanu zdrowia odwolujgcego, w oparciu o opinie bieglych z zakresu neurologii, kardiologii, psychiatrii,
medycyny pracy i toksykologii. Biegli: neurolog-psychiatra A. M., kardiolog dr n. med. M. W., neurochirurg dr n.
med. A. D., neurolog K. L., toksykolog dr n. med. R. S. nie stwierdzili u odwolujgcego uszczerbku na zdrowiu z tytulu
wypadku przy pracy z dnia

18 wrze$nia 2009r.

Rozpoznajac apelacje ubezpieczonego, Sad Okregowy w G., wyrokiem z dnia 6 marca 2014r. w sprawie VIII Ua 20/13,
zmienil powyzszy wyrok Sadu Rejonowego



w G. i poprzedzajaca go decyzje organu rentowego w ten sposob, ze przyznal odwolujacemu prawo do jednorazowego
odszkodowania z tytulu wypadku przy pracy z dnia 18 wrze$nia 2009r. w wysoko$ci odpowiadajacej 35% uszczerbku
na zdrowiu. Sad Okregowy uzupekil postepowanie dowodowe i dopuscit dowod z opinii Instytutu Medycyny Pracy

i (...) Srodowiskowego w S., ktéry — w oparciu o przeprowadzona w dniach od 28 pazdziernika 2013r. do 31
pazdziernika 2013r. obserwacje kliniczng oraz konsultacje

i badania przeprowadzone w dniach od 6 do 7 listopada 2013r. przez (...) — rozpoznal u odwolujacego encefalopatie
oraz zespOl stresu pourazowego

w zwigzku z wypadkiem przy pracy z dnia 18 wrze$nia 2009r. Laczny uszczerbek na zdrowiu z tego tytulu zostal
oceniony na 35%.

Powyzszy wyrok Sadu Okregowego wraz z jego uzasadnieniem doreczono organowi rentowemu w dniu 28 marca
2014r. Decyzja z dnia 11 kwietnia 2014r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w C. wykonujac wyrok Sadu
Okregowego przyznal odwolujacemu jednorazowe odszkodowanie w kwocie 21.735 zl. Z kolei zaskarzona decyzja
z dnia z dnia 8 wrze$nia 2014r. odméwil odwolujagcemu wyplaty odsetek za zwloke w wyplacie powyzszego
odszkodowania.

Odwolujacy nie zgodzil sie z zaskarzona decyzja i wnidst odwolanie do Sadu.

Powyzszych ustalen Sad Rejonowy dokonat na podstawie dowoddéw z akt organu rentowego; akt Sadu Okregowego w
G. w sprawie VIII Ua 20/13; akt Sadu Rejonowego w G. w sprawie VI U 65/11; przestuchania odwotujacego.

W tak ustalonym stanie faktycznym, Sqd Rejonowy poczynil nastepujqce rozwazania:

W oparciu o przeprowadzone postepowanie dowodowe Sad I instancji uznal, ze odwolanie ubezpieczonego nie
zashuguje na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnosSci Sad Rejonowy zauwazyl, ze przedmiotem sporu w sprawie

o przyznanie odsetek, jest data wymagalno$ci $wiadczenia. Tym samym w niniejszej sprawie nalezalo ustalié, czy
opbznienie w przyznaniu odwolujacemu jednorazowego odszkodowania z tytulu wypadku przy pracy z dnia 18
wrze$nia 2009r. jest nastepstwem okoliczno$ci, za ktoére organ rentowy ponosi odpowiedzialnosé.

W ocenie Sadu I instancji przestanka powstania obowigzku organu rentowego wyplaty odsetek jest op6Znienie tego
organu w ustaleniu prawa do §wiadczenia

z ubezpieczenia spotecznego lub wyplaty tego Swiadczenia. Bledy organu rentowego rodzace jego odpowiedzialno$é
w postaci zaplaty odsetek mozna zakwalifikowa¢ jako bledy

w wykladni lub niewlasciwym zastosowaniu prawa oraz bledy w ustaleniach faktycznych, bedace skutkiem naruszenia
przepisow proceduralnych. Bardziej ztozona jest prawna kwalifikacja bledu w ustaleniach faktycznych, jako przestanki
uzasadniajgcej odpowiedzialnoéé organu rentowego z tytulu wyplaty odsetek za opdZnienie. Mozliwa jest bowiem
sytuacja, iz przyznanie prawa do $wiadczenia nastapi na skutek ustalen faktycznych sadu. Aby stwierdzi¢ w takiej
sytuacji, ze organ rentowy nie ponosi odpowiedzialnoSci za to opdznienie, konieczne jest wykazanie, ze w przepisanym
terminie organ rentowy nie dysponowal materialem umozliwiajacym przyznanie $§wiadczenia z uwzglednieniem
jednakze tego, czy organ rentowy w ramach swoich kompetencji i nalozonych obowiazkéw poczynit wszystkie mozliwe
ustalenia faktyczne i wyja$nil wszystkie okoliczno$ci konieczne do wydania decyzji. Jezeli bowiem zmiana decyzji w
postepowaniu odwolawczym bedzie uzasadniona ustaleniami co do takich okoliczno$ci, ktére nie byly i nie mogly by¢
znane organowi rentowemu, to nie bedzie podstaw do uznania, iz opdznienie jest nastepstwem okolicznosci za ktore
ponosi on odpowiedzialno$c¢ (zob. wyrok Sadu Apelacyjnego

w K. z dnia 29 maja 2014 roku, III AUa 2071/13, LEX nr 1483723).

Nastepnie Sad Rejonowy uznal, Ze nie dopatrzyt sie po stronie organu rentowego odpowiedzialno$ci za op6znienie w
wyplacie odwolujacemu jednorazowego odszkodowania w zwigzku z wypadkiem przy pracy z dnia 18 wrze$nia 2009r.
Wprawdzie decyzja z dnia

30 grudnia 2010r. zostala zmieniona prawomocnym wyrokiem Sadu Okregowego



w G. z dnia 6 marca 2014r., jednak op6Znienie w przyznaniu odwolujgcemu prawa do jednorazowego odszkodowania
jest nastepstwem okoliczno$ci niezaleznych od organu rentowego. Sad Rejonowy uwzglednit bowiem skomplikowany
itrudny orzeczniczo do oceny stan zdrowia odwolujacego po dacie wypadku przy pracy. Nalezy zauwazy¢, ze zaré6wno
lekarz orzecznik ZUS, komisja lekarska ZUS, jak i pieciu doswiadczonych bieglych

z roznych dziedzin medycyny sporzadzajacych opinie w sprawie VI U 65/11 nie stwierdzilo

u odwolujacego uszczerbku na zdrowiu z tytulu wypadku przy pracy. Taki uszczerbek stwierdzil dopiero Instytut
Medycyny Pracy i Zdrowia Srodowiskowego w S. po kilkudniowej obserwacji klinicznej i konsultacjach wielu
specjalistéw z zakresu medycyny. Fakt ten, zdaniem Sadu I instancji, Swiadczy o zlozonoSci oceny skutkow wypadkow
przy pracy u odwolujacego. W ocenie Sadu Rejonowego skoro pojedynczy biegli sadowi nie byli w stanie stwierdzié¢
u odwolujacego uszczerbku na zdrowiu, to nie mozna bylo rowniez wymagac od lekarza orzecznika ZUS czy komisji
lekarskiej ZUS, ze beda oni mogli rozpoznaé u odwotujgcego schorzenia neurologiczne czy psychologiczne wywolane
wypadkiem przy pracy. Organ rentowy (lekarz orzecznik ZUS/komisja lekarska ZUS) nie dysponuje takimi srodkami
diagnostycznymi jakimi dysponuje instytut naukowo-badawczy

i nie jest w stanie dokonywa¢é ocen lekarskich w wyniku kompleksowych i kilkudniowych obserwacji klinicznych.
W konsekwencji w niniejszej sprawie nie wystapily przeslanki ustalajace odpowiedzialno$¢é organu rentowego za
op6znienie w wyplacie jednorazowego odszkodowania, ktorej organ rentowy dokonal w zgodzie z art. 15 ustawy o
ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkéw przy pracy i chor6b zawodowych.

W dalszej kolejnosci Sad 1 instancji powolal sie na tre$¢ art. 15 ust. 1 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2012r. o
ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkoéw przy pracy i choréb zawodowych (Dz.U. z 2009r., Nr 167, poz. 1322 ze
zm.) i uznal, ze decyzja organu rentowego winna zosta¢ wydana w ciagu 14 dni liczac od dnia, w ktérym otrzymano
orzeczenie lekarza orzecznika lub komisji lekarskiej. W sytuacji, gdy pozostaja jeszcze do wyjaénienia okolicznoS$ci
niezbedne do wydania decyzji, termin 14-dniowy rozpoczyna swdj bieg dopiero z chwila ich wyjaénienia. Do tego
terminu nie wlicza sie okres6w wymaganych do dokonania prawem przewidzianych czynnoéci, okreséw zawieszenia
postepowania oraz op6znien spowodowanych z wylacznej winy strony lub niezaleznych ze strony organu rentowego.
Natomiast przez wyja$nienie ,ostatniej niezbednej okolicznoéci” trzeba rozumieé¢ wyjasnienie ostatniej okoliczno$ci
koniecznej do ustalenia samego istnienia prawa wnioskodawcy do §wiadczenia. Wyja$nienie okolicznoéci niezbednej
do wydania decyzji oznacza dokonanie czynno$ci majacej na celu ustalenie stanu faktycznego, czyli przeprowadzenie
dowodow i ich ocene (zob. wyrok Sadu Apelacyjnego we W. z dnia 19 stycznia 2012 roku, III AUa 1549/11, LEX nr
1124837).

W tej sytuacji Sad Rejonowy uznal, ze skoro — w S$wietle powolanych norm — organ rentowy nie ponosi
odpowiedzialnoS$ci za op6Znienie w wyplacie jednorazowego odszkodowania, nie jest rGwniez zobowigzany do wyplaty
odsetek.

Apelacgje od powyzszego wyroku wniost G. W..

Wyrokowi zarzucil naruszenie przepiséw prawa materialnego poprzez bledng wykladnie art. 85 § 1 ustawy o systemie
ubezpieczen spolecznych i orzeczenie zasadnoSci odmowy przyznania odsetek za zwloke na rzecz ubezpieczonego
zgodnie z data wymagalno$ci do dnia zaplaty oraz art. 15 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2012r. o ubezpieczeniu
spolecznym z tytulu wypadkoéw przy pracy i choréb zawodowych, polegajace na uznaniu, ze organ rentowy nie
dysponowal odpowiednimi mozliwoSciami, by wlasciwie ocenié stan zdrowia odwolujacego i przyzna¢ mu prawo do
jednorazowego odszkodowania.

Odwolujacy wnio6st o zmiane zaskarzonego wyroku i przyznanie mu prawa do odsetek tytulem zwloki w wyplacie
jednorazowego odszkodowania. Dodatkowo wniost o zasagdzenie na jego rzecz kosztow postepowania, w tym kosztéw
zastepstwa adwokackiego wg norm przepisanych a takze kosztow postepowania apelacyjnego.

W uzasadnieniu wskazano, iz w postepowaniu sadowym, ktorego efektem byto wydanie przez Sad Okregowy wyroku
przyznajacego ubezpieczonemu prawo do jednorazowego odszkodowania, nie pojawily sie w sprawie zadne nowe
okoliczno$ci dotyczace nowych choroéb, czy pogorszenia stanu zdrowia ubezpieczonego. Stan zdrowia ubezpieczonego



w okresie pomiedzy wydaniem przez ZUS w dniu 30 grudnia 2010r. decyzji o odmowie przyznania mu prawa do
jednorazowego odszkodowania nie zmienil sie w zaden istotny sposéb do dnia wyrokowania przez Sad Okregowy
w G. czyli do dnia 6 marca 2014r., zatem stan zdrowia ubezpieczonego byt znany organowi rentowemu i moégt on,
po prawidlowej jego ocenie, wydaé decyzje przyznajaca jednorazowe odszkodowanie. Tym czasem ZUS oparl sie na
blednie przeprowadzonym procesie orzeczniczym i tym samym wydal bledna decyzje. Dalej apelujacy nie zgodzil
sie ze stanowiskiem Sadu Rejonowego, iz ZUS nie ponosi winy za opdZznienie, bo nie dysponuje takimi metodami
diagnostycznymi, jakimi dysponuje Instytut Medyczny. W ocenie apelujacego rowniez komisja ZUS mogla poglebic
diagnostyke stanu jego zdrowia, bowiem dysponuje ona mozliwo$ciami, by kwestie tg zweryfikowac, jak choéby przez
skierowanie odwolujacego do kliniki, zasiegniecie opinii specjalistow, czy tez przeprowadzenie dodatkowego badania.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Apelacja ubezpieczonego zastuguje na uwzglednienie.

Na podstawie materialu dowodowego zgromadzonego przed Sadem Rejonowym, Sad II instancji dokonal odmienne;j
jego oceny i uznal, ze organ rentowy dysponowal wystarczajacymi mozliwosciami do wlaéciwej oceny stanu zdrowia
odwolujacego, ktore juz na etapie postepowania orzeczniczego w ZUS pozwalaly na ustalenie uszczerbku na zdrowiu
i tym samym przyznanie jednorazowego odszkodowania .

Spor w rozpoznawanej sprawie dotyczyl wyjasnienia, czy po stronie organu rentowego doszlo do zwloki w ustaleniu
prawa do jednorazowego odszkodowania z tytulu nastepstw wypadku przy pracy z dnia 18 wrze$nia 2009r., jakiemu
ulegl G. W., a takze jego wyplaty oraz czy wydanie przez ZUS decyzji przyznajacej to odszkodowanie w terminie 14
dni od otrzymania wyroku Sadu Okregowego, ustalajacego takie prawo, a nastepnie wyplata tego odszkodowania
w terminie 30 dni od wydania tej decyzji pozwala, przy uwzglednieniu obowigzujacych obecnie w tym zakresie
przepisow, na uznanie, ze organ rentowy nie pozostawatl w zwloce z wyplata jednorazowego odszkodowania.

Jak prawidlowo wskazal Sad Rejonowy kwestie odsetek w postepowaniu przed organem rentowym reguluje ustawa
z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych (t.j. Dz.U. z 2015r., poz. 121, ze zm), zwana dalej
ustawg systemowa.

Zgodnie z art. 85 ust. 1 tej ustawy, jezeli Zaklad — w terminach przewidzianych

w przepisach okreslajacych zasady przyznawania i wyplacania Swiadczen pienieznych

z ubezpieczen spolecznych lub $wiadczen zleconych do wyplaty na mocy odrebnych przepisow albo uméw
miedzynarodowych — nie ustalit prawa do §wiadczenia lub nie wyplacil tego $§wiadczenia, jest obowiazany do wyplaty
odsetek od tego Swiadczenia w wysoko$ci odsetek ustawowych okreslonych przepisami prawa cywilnego. Nie dotyczy
to przypadku, gdy opdZznienie w przyznaniu lub wyplaceniu §wiadczenia jest nastepstwem okolicznoSci, za ktore
Zaklad nie ponosi odpowiedzialno$ci.

W tym zakresie Sad Okregowy w pelni akceptuje rowniez poglad Sadu Najwyzszego wyrazony w wyroku z dnia
15 wrzeSnia 2011r., w sprawie II UK 22/11 (LEX nr 1109360), gdzie wskazano, iz zawarte w art. 85 ust. 1
ustawy systemowej okreslenie: "nie ustalil prawa do §wiadczenia" oznacza zar6wno nie wydanie w terminie decyzji
przyznajacej $wiadczenie, jak i wydanie decyzji odmawiajacej przyznania §wiadczenia, mimo spelnienia warunkéw do
jego uzyskania. Odsetki naleza sie za czas opdznienia, tj. poczynajac od dnia wymagalnoSci dtugu, a konczac na dniu
jego zaplaty. Na ten zamkniety okres skladaja sie poszczegélne dni op6znienia, a naleznoséé z tytulu odsetek narasta
sukcesywnie, podwyzsza sie bowiem z kazdym dniem o stosowna kwote pieniezng. W prawie ubezpieczen spotecznych
dniem zaplaty jest dzien okreslony w § 2 ust. 6 rozporzadzenia z dnia 1 lutego 1999r. w sprawie szczeg6lowych zasad
wyplacania odsetek za op6znienie w ustaleniu lub wyplacie Swiadczen z ubezpieczen spolecznych (Dz. U. Nr 12, poz.
104), to jest dzien przekazania nalezno$ci na poczte lub do banku. Z kolei przestanka powstania obowiazku organu
rentowego wyplaty odsetek jest opdznienie tego organu w ustaleniu prawa do §wiadczenia pienieznego lub wyplaty
tego $wiadczenia.



Zdaniem Sadu odwolawczego Sad merytoryczny nieslusznie przyjal, ze ustaleniem wszystkich niezbednych
okolicznosci faktycznych i prawnych do przyznania odwolujacemu prawa do jednorazowego odszkodowania w
zwigzku z wypadkiem przy pracy, bylo wydanie przez Sad Okregowy w G. w sprawie VIII Ua 20/13 wyroku z dnia 6
marca 2014r., ktérego rozstrzygniecie opieralo sie na przeprowadzonym przez ten Sad dodatkowym postepowaniu
diagnostycznym w Instytucie Medycyny Pracy i Zdrowia Srodowiskowego

w S.. Wrecz przeciwnie organ rentowy juz na etapie postepowania przed tym organem dysponowal szerokim
materialem orzeczniczym i mozliwoécia ewentualnego jego poglebienia, w celu prawidlowej oceny nastepstw
zdrowotnych wypadku przy pracy, ktéremu ulegl ubezpieczony w zakresie pozwalajacym na przyznanie mu
jednorazowego odszkodowania.

ZUS, wbrew odmiennej ocenie Sgdu I instancji, posiadal mozliwo$ci prawne i techniczne do poglebienia diagnostyki
stanu zdrowia odwolujacego, w konteksScie zglaszanych przez niego schorzen, dolegliwos$ci i ocen specjalistow, z
ktorych pomocy korzystal. W szczegoélnoéci orzecznicy ZUS mogli we wlasnym zakresie zwrocié sie do wlasciwego
lekarza konsultanta, czy tez zleci¢ poglebienie diagnostyki, a takze wykonanie badan specjalistycznych. MozliwoSci
takie daje przepis § 6, ust. 3 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 18 grudnia 2002r. w sprawie
szczegbdlowych zasad orzekania o stalym lub dlugotrwalym uszczerbku na zdrowiu, trybu postepowania przy ustalaniu
tego uszczerbku oraz postepowania o wyplate jednorazowego odszkodowania (tekst jednolity Dz. U. z 2013r., poz.
954). Zgodnie z tym przepisem Lekarz orzecznik moze, przed wydaniem orzeczenia, zlecié¢ uzupelnienie dokumentacji
medycznej o opinie wlasciwego lekarza konsultanta, a takze o wyniki badan dodatkowych i specjalistycznych. Tak wiec,
wbrew temu, co podnosit organ rentowy i co przyjat Sad Rejonowy, ZUS mial mozliwo$¢ przeprowadzenia we wlasnym
zakresie, wlaSciwej oceny stanu zdrowia odwolujacego i prawidlowego ustalenia istniejacego u niego uszczerbku na
zdrowiu. Tym samym warunkiem koniecznym dokonania prawidlowej oceny stanu zdrowia odwolujacego nie byto
przeprowadzanie przez Sad dowodu z opinii Instytutu Medycznego.

Nalezy podkresli¢, ze ubezpieczony skladajagc w dniu 21 pazdziernika 2010r. w organie rentowym wniosek o
jednorazowe odszkodowanie zalaczyl do niego karty informacyjne leczenia szpitalnego w réznych placowkach z 29
wrzes$nia 2000r., z 29 grudnia 2000r. , z 28 stycznia 2010r.i z 9 czerwca 2010r. Potwierdzaja one wystepowanie
u pacjenta kilku zmian chorobowych w wyniku zatrucia tlenkiem wegla po masowym wypadku na kopalni, w tym
zaburzen adaptacyjnych z zaleceniem opieki psychologa. Takze przedstawione przez niego woéwczas wyniki badan
wskazywaly na wystepowanie nieprawidlowo$ci. Obowigzkiem organu rentowego bylo nie tylko starannie i wnikliwie
przeanalizowaé te diagnozy i wyniki konsultacji, ale we wlasnym zakresie je uzupehié, ewentualnie zwrécic sie o
opinie do specjalisty konsultanta. Przypadek odwolujacego nalezal niewatpliwie do skomplikowanych medycznie na
co wskazuje liczba wydanych w sprawie opinii i dlugotrwalos¢ procesu sadowego, w trakcie ktorego ubezpieczony
nie zlozyl zadnych dodatkowych dowodow. Tym bardziej wiec postepowanie Zakladu Ubezpieczen Spolecznych jako
wyspecjalizowanego organu wymagalo zastosowania dostepnych procedur i poczynienia szczegbélowych ustalen ,czego
w niniejszej sprawie zaniechano.

W Swietle powyzszych rozwazah nalezy uznaé, ze opOZnienie w przyznaniu odwolujacemu jednorazowego
odszkodowania z tytulu wypadku przy pracy

z dnia 18 wrze$nia 20009r. jest skutkiem bledu organu rentowego w ustaleniach faktycznych, bedacego nastepstwem
naruszenia przepisow proceduralnych, a tym samym nastepstwem okoliczno$ci, za ktére organ rentowy ponosi
odpowiedzialnoé¢. Zatem Sad Rejonowy dokonal niewlaSciwej oceny stanu faktycznego, a w jego kontekscie
niewla$ciwej interpretacji obowiazujacych przepiséw, przez co blednie je zastosowal.

Reasumujgce, Sad II instancji uznal, ze apelacja odwolujacego jest uzasadniona

iubezpieczony ma prawo do odsetek ustawowych od jednorazowego odszkodowania, ktére wyplacono odwolujacemu
w kwocie 21.735 zl, za okres od 30 grudnia 2010r., tj. od momentu wydania decyzji w zakresie prawa do jednorazowego
odszkodowania, do dnia 11 kwietnia 2014r., tj. do dnia, kiedy zostalo ono faktycznie wyplacone.

W konsekwencji Sad odwolawczy, na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. orzekl jak



w punkcie pierwszym sentencji wyroku.

O kosztach orzeczono po mysli art. 98 k.p.c. w zwigzku z § 13 ust 1, pkt 2 w zw. z § 6 1 § 2 ust. 1i 2 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002r. w sprawie oplat za czynno$ci radcoéw prawnych oraz ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. Nr
163, poz. 1349 ze zm.) w punkcie drugim orzeczenia.

(-) SSO Teresa Kalinka (-) SSO Mariola Szmajduch (spr.) (-) SSO Patrycja Bogacinska-Piatek
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