Sygn. akt VIII Ua 49/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 grudnia 2014 .

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Teresa Kalinka
Sedziowie: SSO Patrycja Bogacinska-Pigtek
SSO Janina KoScielniak (spr.)
Protokolant: Ewa Gambu$

po rozpoznaniu w dniu 30 grudnia 2014r. w Gliwicach
sprawy z odwolania H. S. (S.)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w Z.
o jednorazowe odszkodowanie z tytulu wypadku przy pracy
na skutek apelacji organu rentowego

od wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach

z dnia 5 wrze$nia 2014 r. sygn. akt VI U 388/13

oddala apelacje.

(-) SSO Patrycja Bogacinska-Piatek (-) SSO Teresa Kalinka (-) SSO Janina KoScielniak (spr.)
Sedzia Przewodniczacy Sedzia

Sygn. akt VIII Ua 49/14

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 17 wrze$nia 2013r. Zakladu Ubezpieczenn Spotecznych Oddzial w Z. odmoéwil H. S. prawa do
jednorazowego odszkodowania z tytulu wypadku przy pracy z dnia 3 stycznia 2013r.

Ubezpieczony wni6st odwotanie od powyzszej decyzji domagajac sie uznania spornego zdarzenia z wypadek przy pracy
i przyznania mu z tego tytulu jednorazowego odszkodowania. W uzasadnieniu ubezpieczony podniésl, ze zdarzenie,
ktéremu ulegl w dniu 3 stycznia 2013r. bylo wypadkiem przy pracy i doznal wskutek niego urazu, co uzasadnia
odwolanie.



Organ rentowy wnio6st o oddalenie odwolania, podtrzymujac dotychczasowe stanowisko. Dodatkowo w uzasadnieniu
podano, ze uraz w postaci uszkodzenia lgkotki przy$rodkowej kolana lewego nie ma zwiazku ze zdarzeniem z dnia
3 stycznia 2013r. Organ rentowy powolal sie przy tym na zapis wywiadu sporzadzonego przez lekarza ortopede po
wizycie odwolujgcego w przychodni w dniu 4 stycznia 2013r., ktory to lekarz stwierdzil ,,b6l kolana lewego bez urazu”,
podajac, ze odwotujacy zglaszal réwniez bol i ograniczenie ruchomoéci stawu (...) stopy lewej oraz uraz okolo 3 lat
temu.

Wyrokiem z dnia 5 wrze$nia 2014r. (sygn. akt VI U 388/13) Sad Rejonowy w Gliwicach zmienil zaskarzong decyzje
w ten sposob, ze przyznal ubezpieczonemu prawo do jednorazowego odszkodowania za 3% trwalego uszczerbku na
zdrowiu w zwigzku

z wypadkiem przy pracy z dnia 3 stycznia 2013r.

Orzeczenie powyzsze Sqad Rejonowy wydal w oparciu o nastepujqgcy stan faktyczny.

Ubezpieczony w dniu 3 stycznia 2013r. byl pracownikiem Banku (...) Spotki Akcyjnej we W.. W czasie wysiadania z
samochodu stuzbowego

w K. przy wykonywaniu obowigzkéw pracowniczych odwolujacy poslizgnat sie na $liskiej powierzchni i w wyniku
uderzenia kolanem w drzwi samochodu doznal rozerwania lgkotki przy$rodkowej kolana lewego. W zwiazku z
powyzszym ubezpieczony umoéwit sie na wizyte do lekarza i w dniu 4 stycznia 2013r. odbyt wizyte u specjalisty
ortopedy. W karcie wizyty ambulatoryjnej odnotowano opis: ,bdl stawu kolanowego bez urazu zglasza obrzek bol
i ograniczenie ruchomosci stawu kolanowego lewego punkcja stawu okoto 30 ml gestego plynu przesiekowego bol
stawu mtp I stopy lewej uraz okolo 3 lat temu”. W rubryce oznaczajacej symbol statystyczny choroby odnotowano
Mz25. w Zaswiadczeniu z dnia

5 kwietnia 2013r. lekarz prowadzacy wizyte w dniu 4 stycznia 2013r. stwierdzil: ,uraz skretny dnia 3 stycznia 2013r.
na parkingu w zakladzie pracy. Dnia 4 stycznia 2013r. zglosil sie do tutejszej poradni i od tego momentu leczony
ambulatoryjnie, punkcja stawu (...) w tym (...) (...)".

Zaskarzong decyzja z dnia 17 wrzeénia 2013r. organ rentowy odmoéwil odwolujacemu prawa do jednorazowego
odszkodowania, kwestionujac zaistnienie wypadku przy pracy,
w szczegblnodci - zwigzek urazu ze zdarzeniem z dnia 3 stycznia 2013r.

W zaswiadczeniu z dnia 24 lipca 2014r., okreslonym mianem ,karta wizyty ambulatoryjnej — wersja finalna”, lekarz
wskazal, ze odwolujacy zglosil sie w zwiazku
z brakiem $cisloéci w dokumentacji medycznej i braki te uzupekniono.

Postanowieniem z dnia 10 kwietnia 2014r. Sad dopuécil dowod z opinii bieglego lekarza chirurga-ortopedy na
okoliczno$¢ ustalenia, czy uraz skretny stawu kolanowego lewego ubezpieczonego mogl powstaé w okolicznosSciach
opisanych w protokole powypadkowym znajdujacym sie w aktach orzeczniczych ubezpieczonego oraz w karcie
wizyty ambulatoryjnej z dnia 24 lipca 2013r., w szczegdlnosci, czy uraz taki mogt pozostaé niezauwazony w trakcie
wizyty lekarskiej w dniu 4 stycznia 2013r.; a je$li uraz mogl powsta¢ w takich okolicznoSciach, to czy uraz ten
wynikal wylacznie ze schorzenia samoistnego ubezpieczonego, nadto ustalenia wysoko$ci uszczerbku na zdrowiu
odwolujacego w zwiazku z wypadkiem z dnia 3 stycznia 2013r.

Biegly sadowy R. H. w opinii z dnia 28 czerwca 2014r. — po przeprowadzeniu badan i analizy dokumentacji medycznej
— ustalil, ze zdarzenie z dnia

3 stycznia 2013r. nosi wszelkie cechy i znamiona wypadku przy pracy oraz, ze wskutek tego zdarzenia u odwolujacego
powstal trwaly uszczerbek na zdrowiu w wysoko$ci 3%. Biegly rozpoznal u odwolujgcego mieszane uszkodzenie
lakotki przy$rodkowej stawu kolanowego lewego z towarzyszacym uszkodzeniem chrzastki udowej II stopnia oraz
chondromalacje stawu rzepkowo-udowego lewego najpewniej na tle urazu z dnia 3 stycznia 2013r. Biegly wskazal,
ze dokonana przez niego ocena uwzglednia zaréwno skutki urazu jak i wystepujace u odwolujacego zmiany
samoistne przedzialu przys$rodkowego stawu kolanowego. Biegly podkreslil, ze dowodem istnienie zmian samoistnych



poprzedzajacych wypadek jest stwierdzenie artroskopii chondromalacji klykcia przySrodkowego koéci udowej w II
stopniu zaawansowania. Zdaniem bieglego, w czasie wypadku doszlo najpewniej do dalszego uszkodzenia lakotki z jej
oderwanie, co bylto przyczyna konieczno$ci podjecia leczenia,

a o czym Swiadcezy wysiek z stawie bezposrednio po zdarzeniu. Wreszcie biegly podal, Ze sumarycznie ocena uszczerbku
na zdrowiu ze zmian samoistnych oraz urazowych wynosi 6%, a po zbilansowaniu z choroba samoistnga — 3%. Nadto
biegly wskazal, ze nie jest prawda, iz uraz stawu kolanowego zostal niezauwazony w czasie pierwszej wizyty w dniu
4 stycznia 2013r., albowiem — co wyraznie wynika z historii choroby — wykonano w tym dniu punkcje tego kolana,
uzyskujac 30 mililitrow tresci stawowej. W tym dniu zlecono rowniez wykonanie badania rezonansem magnetycznym.

Ubezpieczony nie kwestionowal opinii bieglego, natomiast organ rentowy ja zakwestionowal podnoszac, ze podstawa
wnioskowania bieglego jest niespdjna dokumentacja medyczna, w szczegolnosci, ze biegly dal wiare dokumentacji
Lkorygujacej” wezesniejsze wpisy.

Powyzszych ustalenn Sad Rejonowy dokonal na podstawie dowodow z opinii bieglego R. H. (k. 38-40), wyjasnien
ubezpieczonego stuchanego w charakterze strony (k.21verte), a takze akt organu rentowego tym akt wypadkowych,
dolaczonych do akt niniejszej sprawy. Oceniajgc zebrany material dowodowy Sad merytoryczny w pelni podzielil
opinie bieglego R. H., ktéra w ocenie tego Sadu zostala sporzadzona rzetelnie, zgodnie z teza dowodowa, na podstawie
dokladnej dokumentacji medycznej i po przeprowadzeniu dodatkowych badan. Opinia jest stanowcza, spjna i w
sposob wiarygodny okresla zard6wno mechanizm powstania urazu jak i jego skutki.

W tak ustalonym stanie faktycznym, Sad Rejonowy poczynil nastepujqce rozwazania:

W oparciu o przeprowadzone postepowanie dowodowe Sad I instancji uznal, ze odwolanie ubezpieczonego zastuguje
na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnosci Sad Rejonowy zauwazyl, ze organ rentowy nie uznal zdarzenia z dnia 3 stycznia 2013r., z
udzialem odwotujacego za wypadek przy pracy kwestionujac zwigzek urazu ze zdarzeniem na podstawie zapisow w
dokumentacji lekarskiej.

W ocenie Sadu merytorycznego zdarzenie z dnia 3 stycznia 2013r. spelnia wszystkie przestanki legalnej definicji
wypadku przy pracy. w tym zakresie Sad I instancji wskazal, ze definicja wypadku przy pracy zawarta jest w art. 3
ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002r.

o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkéw przy pracy i choréb zawodowych (Dz.U.2009.167.1322 ze zm.),
zgodnie z ktérym za wypadek przy pracy uwaza sie nagle zdarzenie wywolane przyczyng zewnetrzna powodujace uraz
lub $mier¢, ktére nastapilo

w zwigzku z pracg podczas lub w zwigzku z wykonywaniem przez pracownika zwyklych czynnoéci lub polecen
przetozonych albo podczas lub w zwigzku z wykonywaniem przez pracownika czynnoéci na rzecz pracodawcy, nawet
bez polecenia, w czasie pozostawania pracownika w dyspozycji pracodawcy w drodze miedzy siedzibga pracodawcy
a miejscem wykonywania obowigzku wynikajacego ze stosunku pracy. Jednakze, by zdarzenie zostalo uznane za
wypadek przy pracy musza zostaé¢ spelnione lgcznie przestanki, o ktérych mowa

w art. 3 ustawy wypadkowe;j.

Nastepnie Sad Rejonowy uznal, ze niewatpliwie odwolujacy pozostawal w dniu zdarzenia czasie pracy i wysiadat ze
shuzbowego samochodu, wykonujac zwykle czynnosci pracownicze. W trakcie tej czynno$ci odwolujacy poélizgnat
sie i — jak wykazato postepowanie dowodowe — w dniu doznal 3 stycznia 2013r. uraz lgkotki przysrodkowej kolana
lewego. Poslizgniecie odpowiada wymogowi naglosci zdarzenia i stanowi przyczyne zewnetrzng. Organ rentowy
zakwestionowatl wpis w dokumentacji medycznej z dnia

4 stycznia 2013r., w ktérym podano, jak wywodzil organ rentowy, ze odwolujgcy nie doznat urazu i ze odniést uraz 3
lata weze$niej. Przede wszystkim nalezy wskazaé, ze zapis karty wizyty ambulatoryjnej jest techniczny, nieprecyzyjny,
chociazby przez brak znakéw interpunkeyjnych, z czego nie sposéb wywodzié, ze intencja dokonujacego wpisu bylo
wskazanie, ze nie doszlo do jakiegokolwiek urazu w zwiagzku z opisywanym zdarzeniem. Niewatpliwie, co podkreslit
biegly sadowy, dokonano punkcji stawu i pobrano plyn, zlecajac dalsza diagnostyke i badanie (...). W ocenie Sadu,



zapis ten nie wyklucza urazowego pochodzenia bolu i ograniczenia ruchomosci stawu, w szczegblnosci ze opiera sie
jedynie na wywiadzie z pacjentem. Podkresli¢ tez nalezy, ze w zas§wiadczeniu z dnia 5 kwietnia 2013r. — a wiec jeszcze
przed wydaniem zaskarzonej decyzji — lekarz prowadzacy wizyte w dniu

4 stycznia 2013r. stwierdzil u odwolujacego: ,uraz skretny dnia 3 stycznia 2013r. na parkingu w zakladzie pracy. Dnia
4 stycznia 2013r. zglosit sie do tutejszej poradni i od tego momentu leczony ambulatoryjnie, punkcja stawu (...) w tym
(...) (...)”. Miedzy innymi w oparciu

o powyzsze Sad Rejonowy wywiodt zatem wniosek o prawdziwoéci poZniejszego zapisu

(w finalnej wersji karty wizyty ambulatoryjnej) o urazowym pochodzeniu dolegliwo$ci powstalych wskutek zdarzenia
z dnia 3 stycznia 2013r. Nalezy podkresli¢, ze wszystkie te dokumenty stanowig dokumentacje medyczna, sporzadzona
przez uprawnione osoby,

w granicach ich kompetencji, zatem twierdzenia organu rentowego o ,korygowaniu wpis6w” nie znalazly
potwierdzenia w materiale dowodowym, w szczeg6lnoS$ci nie zostaly wykazane. Fakt, ze w dniu 3 stycznia 2013r. karte
medyczng sporzadzono z wieksza dozg ogdlnodci, za§ w wersji finalnej podkreslono akcenty istotne w sprawie nie
Swiadczy o nieprawdziwosci ktérej$ z kart, a jedynie o doprecyzowaniu tresci zapiséw, co wskazano w karcie zlozonej
w toku postepowania do akt sprawy. Nalezy réwniez wskazaé, ze biegly sadowy, analizujac caloksztalt dokumentacji
medycznej, nie mial watpliwoéci, ze réowniez z zapiséw karty z dnia 4 stycznia 2013r. wynika urazowy charakter
zdarzenia, w szczego6lnoSci podkreslit znaczenie pobrania plynu wysiekowego. Wreszcie trzeba wskazaé, ze rowniez
oznaczenie symboli statystycznych choroby nie stanowi o istocie rozpoznanych schorzen, albowiem to rodzaj
schorzenia a nie tozsamo$¢ symboliki stanowia podstawe do wnioskowania w sprawie. Biegly wyjaénil rowniez i w
tym zakresie Sad dal opinii wiare, etiologie wspolistniejacych urazowych oraz samoistnych schorzen u odwolujacego,
aczkolwiek stanowczo potwierdzil okoliczno$ci przemawiajace za powstaniem urazu wskutek wypadku przy pracy z
dnia

3 stycznia 2103r.

W dalszej kolejno$ci Sad I instancji powolal sie na tre$¢ art. 6 ust. 1 pkt 4 ustawy

z dnia 30 pazdziernika 2002r. o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkéw przy pracy

i chorob zawodowych (Dz.U. z 2009r., Nr 167, poz. 1322 ze zm.) — zwang dalej ustawa wypadkows, zgodnie z
ktérym ubezpieczonemu, ktéry wskutek wypadku przy pracy doznat statego lub dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu,
przystuguje jednorazowe odszkodowanie.

W tej sytuacji Sad Rejonowy uznal, ze decyzja organu rentownego nie jest zasadna i orzekl jak w zaskarzonym wyroku.
Apelacgje od powyzszego wyroku wniost organ rentowy.

Wyrokowi zarzucil naruszenie przepisdbw prawa procesowego pod postacig art. 233 § 1 k.p.c., polegajace na
przekroczeniu granic swobodnej oceny dowodow, w szczegblnoSci przez przyjecie, ze 3% uszczerbek na zdrowiu u
odwolujacego pozostaje w zwigzku przyczynowym z wypadkiem przy pracy.

Organ rentowy wnio6st o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie odwolania.

W uzasadnieniu wskazano, iz z dokumentacji medycznej wynika, ze gdy ubezpieczony zglosil sie w dniu 4 stycznia
2013r. u lekarza ortopedy, to nie stwierdzono

u niego objawow wladciwych dla urazu, a stwierdzono bardziej wlasciwe dla schorzenia przewlekltego. Rowniez
lekarstwa przepisane wtedy przez lekarza sg stosowane

w schorzeniach przewleklych, a nie przy urazach. W ocenie ZUS przeciwko urazowemu charakterowi schorzenia z
ktorym w dniu 4 stycznia 2013r. ubezpieczony zglosil sie do lekarza, przemawia réwniez wpisany w tym dniu przez
lekarza, w dokumentacji medycznej, numer statystyczny schorzenia, ktéry rowniez wskazuje na schorzenie przewlekle.
Zdaniem ZUS poéZniejsze, nie do kofica wyjasnione, wpisy i korekty w dokumentacji medycznej nie moga wplywaé
na zmiane oceny rodzaju schorzenia z ktérym zglosit sie odwotujacy do lekarza ortopedy w dniu 4 stycznia 2013r.,
tj. bezposrednio po rzekomym nastapieniu spornego wypadku przy pracy. Organ rentowy zarzucil nadto, ze brak
bylo jakichkolwiek swiadkéw tego zdarzenia. W ocenie ZUS powyzsze okolicznoSci przemawiajg za niewlaSciwym



oparciu sie przez biegtego i Sad I instancji na poprawionej wersji dokumentacji z przebiegu leczenia odwolujacego,
nie wyjasniajac okolicznoSci, ktore przemawialy przeciwko wersji przyjetej w zaskarzonym wyroku.

W odpowiedzi na apelacje ubezpieczona wniosta o jej oddalenie.
Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Apelacja organu rentowego nie zastuguje na uwzglednienie.

W ocenie Sadu Okregowego Sad Rejonowy prawidlowo przeprowadzil postepowanie dowodowe, nadto dokonal
wlasciwych ustalen odnoénie stanu faktycznego, a nastepnie

w sposob prawidlowy ocenil zgromadzony material dowodowy, z zachowaniem wszelkich regul oceny dowodow,
i rownoczesnym uwzglednieniem zasad logiki i do$wiadczenia zyciowego. Uzasadnienie Sadu Rejonowego do
zaskarzonego wyroku jest szczegdlowe

i sporzadzone zgodnie w wymogami art. 328 § 2 k.p.c.

W szczeg6lnosci Sad Okregowy podziela ustalenia Sagdu Rejonowego zaréwno

w zakresie ustalenia, ze w dniu 3 stycznia 2013r. ubezpieczony faktycznie ulegl wypadkowi przy pracy, w wyniku
ktérego doznal urazu kolana lewego, jak rowniez w zakresie ustalenia, na podstawie opinii bieglego lekarza, ze
wysoko$¢é procentowego uszczerbku na zdrowiu, pozostajacego w zwigzku z tym wypadkiem wynosi 3%.

W ocenie Sadu odwolawczego, Sad merytoryczny w sposdb wyczerpujacy

i wyjatkowo szczegbdlowy odniost sie rowniez do zarzutdw organu rentowego odnoszacych sie do nieScislo$ci w
dokumentacji lekarskiej z przebiegu leczenia odwotujgcego.

W szczegblnoéci nalezy podzieli¢ stanowisko Sadu I instancji, w zakresie, w jakim ten Sad ustalil, ze na wizycie
lekarskiej w dniu 4 stycznia 2013r. odwolujacy wspominat roéwniez

o urazie sprzed 3 lat, jednak nie by} to uraz kolana, a stopy i zapis taki faktycznie

w dokumentacji medycznej z tego dnia zostal ujawniony. Natomiast w p6zniejszych zapisach w tej dokumentacji
lekarze uwzgledniali juz wylacznie wlasciwe schorzenie, tj. uraz kolana

z dnia 3 stycznia 2013r., ktory wprawdzie nalozyt sie na wczesniejsze schorzenie samoistne, jednak w efekcie
doprowadzil do pogorszenia funkcji kolana lewego. Nadto jako prawidlowa i w pelni przekonywujaca Sad Okregowy
uznal, dopuszczong przez Sad Rejonowy, opinie bieglego ortopedy, gdzie biegly w sposéb przejrzysty i nie budzacy
watpliwos$ci przedstawil skutki zdarzenia jakiemu w dniu 3 stycznia 2013r. ulegt odwolujacy oraz okreslil uszczerbek,
wynikajacy ze schorzen kolana lewego u odwolujacego. Przy czym biegly szczegélowo rozgraniczyl, jaka czesé tego
uszczerbku wynika z choroby samoistnej, a jaka cze$¢ nalezy uznaé za spowodowana wylacznie skutkami wypadku

przy pracy.

Wyrok Sadu I instancji jest trafny i odpowiada prawu, a dokonane ustalenia faktyczne Sad Okregowy podziela i
przyjmuje za wlasne.

Zarzuty apelacji Sad Okregowy uznal za niezasadne.

Przechodzac do dalszych rozwazan nad niniejsza sprawa, podkresli¢ nalezy, ze
art. 3 ustawy z ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002r. o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkéw przy pracy i
choréb zawodowych (zwanej dalej ustawg wypadkowa), przewiduje sytuacje, ktére ustawodawca uznal za wypadek

przy pracy.

Przepis ten w ust. 1, pkt 1 do takich zdarzen kwalifikuje nagle zdarzenie wywolane przyczyna zewnetrzna powodujace
uraz lub $mieré, ktdre nastapilo w zwigzku z praca podczas lub w zwigzku z wykonywaniem przez pracownika zwyktych
czynno$ci lub polecen przelozonych.

W przedmiotowej sprawie apelujacy kwestionowal istnienie zwigzku pomiedzy zaistnieniem spornego zdarzenia, a
wykonywana przez odwolujacego pracg. Sad Okregowy



w tym zakresie podziela rozwazania poczynione przez Sad Rejonowy, a dodatkowo w celu wzmocnienia jego
stanowiska zauwaza, ze pojecie zwigzku pomiedzy wykonywana praca

a zaistnialym wypadkiem jest pojeciem szerszym niz tylko samo fizyczne przebywanie

w miejscu pracy. Swiadczenie pracy w rozumieniu ustawy wypadkowej nie moze by¢ bowiem rozumiane jako samo
przebywanie w zakladzie pracy, fizyczna tam obecno$é pracownika, ale pozostawanie pracownika w dyspozycji
pracodawcy. Warunkiem pozostawania w dyspozycji pracodawcy jest gotowo$¢ pracownika do pracy - subiektywny
zamiar wykonywania pracy i obiektywna mozliwo$¢ jej $wiadczenia — pordéwnaj wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7
marca 2006r. I UK 127/05 LEX nr 299138. R6wnocze$nie nalezy zauwazyé, ze w orzecznictwie istnieje utrwalony
poglad, ze nagle zdarzenie powodujace uraz lub $mier¢ pracownika moze nastapi¢ w dowolnym czasie i miejscu, pod
warunkiem, Ze pozostaje w zwiazku z wykonywaniem czynno$ci pracowniczych przez osobe, ktéra wypadkowi ulegla.
Czasowy i miejscowy zwiazek zdarzenia z praca oznacza, ze pracownik doznat uszczerbku na zdrowiu, badz poni6st
$mier¢ w czasie i w miejscu, w ktorym pozostawal w sferze interesow pracodawcy. Zwigzek funkcjonalny nie jest
bowiem pojeciem wymiernym i obiektywnym - jak czas i miejsce - i lezy czesto w sferze psychiki poszkodowanego
pracownika — poréwnaj wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 lipca 2011r.

I UK 46/11 LEX nr 1043989.

W przedmiotowej sprawie odwolujacy na terenie nalezacym do jego pracodawcy, tj. na parkingu nalezacym do
pracodawcy, w trakcie powrotu z wizyty u klienta wysiadal

z samochodu i w trakcie tej czynno$ci po$lizgnat sie i uderzyt kolanem o samochéd. Po wykonaniu tej czynno$ci mial
wroci¢ do obowigzkow stuzbowych. Zatem w ocenie Sadu Okregowego okolicznoSci niniejszej sprawy jednoznacznie
wskazujg, Zze w momencie zaistnienia spornego zdarzenia nie doszlo do zerwania zawigzku ze $§wiadczona pracg.
Wprawdzie odwolujacy cierpial juz wezeéniej na dolegliwo$ci zwiazane z kolanem lewym, jednak w oparciu o
miarodajng i wiarygodna opinie bieglego ortopedy, ustalono, ze uszczerbek na zdrowiu wywolany stanem tego kolana,
po odliczeniu uszczerbku pochodzacego od schorzenia samoistnego wynosi 3%, zatem Sad Okregowy, podobnie jak
Sad Rejonowy uznal, ze nastepstwa wypadku przy pracy, jakiemu w dniu 3 stycznia 2013r. ulegl H. S., spowodowaly
u niego 3 % uszczerbku na zdrowiu.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania, Sad Okregowy uznal, ze zarzuty apelujacego nie znajduja potwierdzenia i na
podstawie art. 385 k.p.c. apelacje oddalil.

(-) SSO Patrycja Bogacinska-Pigtek (-) SSO Teresa Kalinka (-) SSO Janina Kos$cielniak(spr.)
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