Sygn. akt VIII Ua 44/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 grudnia 2014 .

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Mariola Szmajduch
Sedziowie: SSO Teresa Kalinka
SSO Maria Gawlik (spr.)
Protokolant: Ewa Gambu$

po rozpoznaniu w dniu 30 grudnia 2014r. w Gliwicach
sprawy z odwolaniaR. J. (J.)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.
o odsetki

na skutek apelacji organu rentowego

od wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach

z dnia 27 sierpnia 2014 r. sygn. akt VI U 177/14

oddala apelacje.

() SSO Teresa Kalinka (-) SSO Mariola Szmajduch ( -) SSO Maria Gawlik (spr.)
Sedzia Przewodniczacy Sedzia

Sygn. akt VIII Ua 44/14

UZASADNIENIE

Ubezpieczony R. J. odwolal sie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z. z dnia 22 kwietnia 2014
roku, na mocy ktérej odmoéwiono mu prawa do odsetek w zwigzku z terminem wyplaty jednorazowego odszkodowania.
W uzasadnieniu wskazal, ze nie zgadza sie z zaskarzona decyzja, bowiem organ rentowy winien wyplaci¢ odsetki
od jednorazowego odszkodowania przyznanego mu w kwocie 6.450 zlotych za 10% uszczerbku na zdrowiu. W toku
sprawy ubezpieczony sprecyzowal roszczenie, domagajac sie odsetek od kwoty 6.450 zlotych od dnia 24 listopada 2011
roku do dnia 2 pazdziernika 2013 roku, w ktérym to dniu organ rentowy wyplacil mu jednorazowe odszkodowanie.




Organ rentowy wnidst o oddalenie odwolania, w uzasadnieniu wskazujac, iz rentowy przyznano $wiadczenie w ciagu
14 dni od wyja$énienia ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji, tj. od otrzymania w dniu 12 wrze$nia 2013
roku prawomocnego wyroku Sadu z dnia 22 sierpnia 2013 roku.

Wyrokiem z dnia 27 sierpnia 2014r. Sad Rejonowy w Gliwicach VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych zmienit
zaskarzona decyzje w ten sposob, Ze przyznal odwolujacemu prawo do odsetek ustawowych w kwocie 1.559,84 zlotych,
naliczanych od kwoty 6.450 zlotych za okres od dnia 24 listopada 2011 roku do dnia 2 pazdziernika 2013 roku.

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Decyzja z dnia 24 listopada 2011 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych w G. odméwil odwolujgcemu jednorazowego
odszkodowania z tytutu pogorszenia stanu zdrowia w zwigzku z wypadkiem przy pracy z dnia 15 czerwca 1988 roku.
Odwolujacy zaskarzyl wskazana decyzje. Wyrokiem Sadu Rejonowego w Gliwicach z dnia 22 sierpnia 2013 roku w
sprawie VI U 420/11, na skutek odwolania ubezpieczonego od decyzji organu rentowego z dnia 24 listopada 2011 roku,
przyznano mu prawo do jednorazowego odszkodowania z tytulu pogorszenia stanu zdrowia w zwigzku z wypadkiem
przy pracy z dnia 15 czerwca 1988 roku za dalsze 10% uszczerbku na zdrowiu i ustalono laczny uszczerbek na zdrowiu
z tego tytulu w wysokoéci 65%. Wyrok z uzasadnieniem wplynal do ZUS w dniu 12 wrze$nia 2013 roku i organ rentowy
zgodzil sie z jego trescia.

Decyzja z dnia 25 wrzes$nia 2013 roku organ rentowy — w wykonaniu wskazanego wyzej wyroku sadowego — przyznat
ubezpieczonemu prawo do jednorazowego odszkodowania w kwocie 6.450 zlotych za dalsze 10% uszczerbku na
zdrowiu w zwigzku z wypadkiem przy pracy z dnia 15 czerwca 1988 roku. Swiadczenie zostalo wyplacone w dniu 2
pazdziernika 2013 roku.

Postanowieniem z dnia 14 lutego 2014 roku Sad Rejonowy w Gliwicach po rozpatrzeniu sprawy VI U 370/13 przekazal
do rozpoznania organowi rentowemu nowy wniosek ubezpieczonego o przyznanie odsetek, zawarty w odwolaniu od
decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z. z dnia 25 wrze$nia 2013 roku.

Zaskarzong decyzja z dnia 22 kwietnia 2014 roku odmoéwiono ubezpieczonemu prawa do odsetek z tytulu
nieterminowej wyplaty jednorazowego odszkodowania.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy w Gliwicach zwazyl, iz odwolanie ubezpieczonego
od decyzji z dnia 22 kwietnia 2014 zaslugiwalo na uwzglednienie.

Na wstepie Sad przytoczyl tre$¢ art. 85 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spotecznych (tekst jedn. Dz.U.2009.205.1585, dalej: ustawa systemowa), zgodnie z ktérym jezeli Zaktad w terminach
przewidzianych w przepisach okreslajacych zasady przyznawania i wyplacania $wiadczen pienieznych z ubezpieczen
spotecznych lub $wiadczen zleconych do wyplaty na mocy odrebnych przepiséw albo uméw miedzynarodowych
nie ustalil prawa do Swiadczenia lub nie wyplacil tego $wiadczenia, jest obowigzany do wyplaty odsetek od tego
Swiadczenia w wysokoS$ci odsetek ustawowych okre§lonych przepisami prawa cywilnego. Nie dotyczy to przypadku,
gdy opdznienie w przyznaniu lub wyplaceniu §wiadczenia jest nastepstwem okolicznoSci, za ktore Zaktad nie ponosi
odpowiedzialnoéci.

W dalszej czesci, Sad I instancji podzielajac rozwazania Sadu Najwyzszego w uchwale z dnia 7 kwietnia 2009
roku (I UZP 2/09, OSNP 2009/19-20/264)oraz poglad wyrazony przez Sad Apelacyjny w Krakowie w wyroku z
dnia 23 pazdziernika 2013 roku (III AUa 425/13, LEX nr 1388838), wskazal, iz ZUS ponosi odpowiedzialno$c
za ewentualne nieprawidlowo$ci przy wydaniu zaskarzonej decyzji, w tym — nieprawidlowe (niepelne) ustalenie
wysokoSci uszczerbku na zdrowiu i wysoko$ci §wiadczenia, jak mialo to miejsce w przypadku rozpoznawania sprawy
ubezpieczonego, cho¢by nie mozna bylo mu zarzuci¢ niestaranno$ci w wykladni i zastosowaniu prawa.

W ocenie Sagdu Rejonowego czasokres trwania postepowania sadowego po skorzystaniu przez strone z odwolania od
decyzji nie stanowia okolicznoSci, za ktére organ rentowy nie ponosi odpowiedzialnosci w rozumieniu art. 85 ust. 1



in fine ustawy systemowej. Dalej Sad podkreslil, iz organ rentowy kompleksowo zbadal okolicznoéci sprawy, ocenil je
wedlug wlasnego uznania, jednak ocena ta — w $§wietle prawomocnego wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach z dnia 22
sierpnia 2013 roku w sprawie VI U 420/11 — byla obarczona bledem, skutkujacym zmiang decyzji z dnia 24 listopada
2011 roku i przyznaniem prawa do dalszego jednorazowego odszkodowania. Organ rentowy nie wykazal, aby zmiana
decyzji wynikata ze zmiany okoliczno$ci faktycznych sprawy. Sama odmienna ocena stanu zdrowia ubezpieczonego w
postepowaniu sgdowym nie stanowi nowej okolicznoSci, niezbednej do wydania decyzji, a na to w niniejszej sprawie
powolywat sie organ rentowy. Juz w dacie wydania decyzji z dnia 24 listopada 2011 roku organ rentowy miat bowiem
mozliwo$¢ i obowigzek prawidlowej oceny okoliczno$ci sprawy, zatem ponosi odpowiedzialno$é¢ za opdznienie w
przyznaniu ubezpieczonemu $wiadczenia w pelnej wysoko$ci (por. rowniez orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 14
wrzeénia 2007 roku, w sprawie III UK 37/07).

Sad zaznaczyl, iz uwzglednil w calo$ci roszczenie odwolujacego, gdyz zgodnie ze stanowiskiem judykatury (por.
cytowane wyzej orzeczenie Sadu Najwyzszego w sprawie I UZP 2/09), zasadnie domagal sie on odsetek od
dnia 24 listopada 2011 roku jako dnia wydania nieprawidlowej decyzji, do dnia 2 pazdziernika 2013 roku, a to
do dnia spelnienia §wiadczenia, ktéra nie byla sporna. Wyliczenia odsetek sad dokonal zgodnie z kalkulatorem
odsetek ustawowych (ze zréodla LEX wedlug stopy odsetek 13% rocznie). Nadto, konczac rozwazania prawne, Sad I
instancji wyjasnil, iz wbrew twierdzeniom organu rentowego, brak ustalenia odpowiedzialnoSci organu rentowego za
op6znienie w wyplacie §wiadczenia w postepowaniu o jednorazowe odszkodowanie nie wylgcza odpowiedzialnoéci z
tytulu odsetek.

Apelacgje od wyroku zlozyl organ rentowy.
Zaskarzajac wyrok w calo$ci, zarzucit:

- naruszenie prawa materialnego, tj. art. 118 ust. 1a ustawy z 17.12.1998r. o rentach i emeryturach z FUS (Dz. U. z
20009r. nr 153, poz. 1227) oraz art. 85 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych z 13.10.1998r. (j.t. Dz. U. z 2013r. poz.
1442) poprzez przyznanie odwotujacemu prawa do odsetek od 24 listopada (...)., pomimo, iz ostatnig okoliczno$cig
od ktérej zalezalo przyznanie $wiadczenia ustalono w postepowaniu sadowym, zatem termin od ktorego naliczono
odsetki powinien by¢ liczony 30 dni od daty prawomocnego wyroku.

W oparciu o tak postawione zarzuty strona apelujgca wniosta o zmiane wyroku poprzez oddalenie odwolania.

W uzasadnieniu ZUS iz okoliczno$¢ zwiazku przyczynowego zarazenia wirusem zoétaczki typu C z wypadkiem przy
pracy, trudno bylo ustali¢ w postepowaniu przed ZUS, co uzyskano dopiero orzeczeniem Sadu z 22 sierpnia 2013r. w
oparciu o opinie bieglych. Nadto organ rentowy wskazal, iz sad w ww. wyroku nie ustalil ani odpowiedzialno$ci ZUS
za opOzZnienie w wyplacie §wiadczenia ani nie zasadzil odsetek. Wskazal rowniez, iz wyrok sadu wykonat w terminie
ustawowym, tj. miesiaca od daty jego uprawomocnienia.

Sad Okregowy — Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w G. zwazyl, co nastepuje:
Apelacja organu rentowego nie zastuguje na uwzglednienie.

Podkresli¢ nalezy, iz stan faktyczny sprawy miedzy stronami jest bezsporny., nie budzi watpliwoéci, a Sad II przyjmuje
wszystkie ustalenia Sadu Rejonowego jako wlasne. W ocenie Sadu Okregowego, sad I instancji dokonal prawidlowe;j
oceny materiatu dowodowego, co zostato dostatecznie uargumentowane w uzasadnieniu wyroku, a wydany wyrok jest
trafny i odpowiada prawu.

Kwestia sporna w przedmiotowej sprawie bylo prawo do odsetek od zaleglego $wiadczenia z ubezpieczenia
spolecznego, ktorego odmoéwiono ubezpieczonemu zaskarzona decyzja z dnia 22 kwietnia 2014r. Kwestie powyzsza
reguluje w art. 118 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z FUS w zw. z art. art. 85 ust. 1 ustawy
z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych. Zgodnie z pierwszym z ww. przepiséw, organ
rentowy wydaje decyzje w sprawie prawa do $wiadczenia lub ustalenia jego wysokoS$ci po raz pierwszy w ciagu 30



dni od wyjasnienia ostatniej okolicznosci niezbednej do wydania tej decyzji, z uwzglednieniem ust. 2 i 3 oraz art.
120. Art. 1a powolanego przepisu stanowi, ze w razie ustalenia prawa do $§wiadczenia lub jego wysokoSci orzeczeniem
organu odwolawczego za dzien wyjasnienia ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji uwaza sie rowniez
dzien wplywu prawomocnego orzeczenia organu odwolawczego. Podstawe zadania zaplaty odsetek za opdZnienie
stanowi natomiast art. 85 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczenn spolecznych
(tj. Dz.U. z 2009 roku, Nr 205, poz. 1585). Z przepisu tego wynika, ze jezeli ZUS - w terminach przewidzianych
w przepisach okre§lajacych zasady przyznawania i wyplaty §wiadczen pienieznych z ubezpieczen spolecznych lub
Swiadczen zleconych do wyplaty na mocy odrebnych przepiséw lub umoéw miedzynarodowych - nie ustalil prawa do
tego $wiadczenia lub nie wyplacil tego §wiadczenia, jest obowigzany do wyplaty ustawowych odsetek okreslonych
przepisami prawa cywilnego

Sad Rejonowy dokonal prawidlowej wykladni obu ww. przepis6w, opierajac sie na orzecznictwie Sadu Najwyzszego
oraz sadow powszechnych. Dodaé¢ mozna jedynie za Trybunalem Konstytucyjnym (wyrok z dnia 11 wrze$nia 2007 1.),
ze art. 118 ust. 1a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
rozumiany musi by¢ w ten sposob, ze za dzieh wyjasnienia ostatniej okolicznosSci niezbednej do wydania decyzji
uznaje sie dziefn wplywu prawomocnego orzeczenia tylko w sytuacji, gdy za nieustalenie tych okoliczno$ci nie ponosi
odpowiedzialno$ci organ rentowy. Decydujace w sprawie jest zatem ustalenie, co jest ostatnig okoliczno$cig niezbedng
do wydania decyzji. Cytujac natomiast przytoczony przez Sad I instancji wyrok Sadu Najwyzszego z dniu 14 wrze$nia
2007 roku (III UK 37/07), podkresli¢ nalezy, ze odsetki przewidziane w 85 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998
r. 0 systemie ubezpieczen spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2007 r. Nr 11, poz. 74 ze zm.) od kwoty §wiadczenia
przyznanego wyrokiem sadu w sytuacji, gdy organ rentowy z naruszeniem prawa odmoéwil jego przyznania, nalicza sie
od uplywu terminu, w ktérym organ rentowy powinien byt wydaé prawidlowa decyzje uwzgledniajaca wniosek. Teza
ta ma rowniez zastosowanie do art. 118 ustawy emerytalno - rentowej, co wynika wprost z uzasadnienia powolanego
wyroku.

Jednoznacznie kwestie naleznych odsetek od jednorazowego odszkodowania Sad Najwyzszy wyjasnil w powotanej
réwniez przez Sad I instancji uchwale z dnia 7 kwietnia 2009 roku wydanej w sprawie I UZP 2/09, wskazujac,
iz ,Jezeli organ rentowy - w tych terminach przewidzianych w przepisach okreélajacych zasady przyznawania i
wyplacania §wiadczen pienieznych z ubezpieczen spolecznych - bezpodstawnie lub bezzasadnie nie ustalil prawa
do jednorazowego odszkodowania oraz nie wyplacil tego Swiadczenia, jest obowigzany do wyplaty odsetek od tego
$wiadczenia w wysokoéci odsetek ustawowych okreSlonych przepisami prawa cywilnego (art. 85 ust. 1 ustawy z dnia
13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych, jednolity tekst: Dz.U. z 2007 r. Nr 11, poz. 74 ze zm.).”

W $wietle powyzszych rozwazan, nie moga sie osta¢ zarzuty apelacji naruszenia oméwionych wyzej art. 118 ustawy
emerytalnej oraz art. 85 ustawy o s.u.s. Twierdzenie organu rentowego, iz data wyjasnienia ostatniej okolicznos$ci
niezbednej do wydania decyzji byta data wplywu prawomocnego orzeczenia Sadu Rejonowego z 22 sierpnia 2014r.
jest calkowicie chybione, gdyz jak slusznie wyjasnia Sad Rejonowy w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, juz w
dacie wydania decyzji z dnia 24 listopada 2011 roku organ rentowy mial mozliwo$é i obowiazek prawidlowej
oceny okolicznoS$ci sprawy, a skoro ocena tych okolicznoSci byla obarczona bledem, co skutkowalo zmiang decyzji
z dnia 24 listopada 2011 roku i przyznaniem prawa do dalszego jednorazowego odszkodowania, to ZUS ponosi
odpowiedzialno$é za opdznienie w przyznaniu ubezpieczonemu §wiadczenia w pelnej wysokos$ci. Nadto organ rentowy
nie wykazal, aby zmiana decyzji wynikala ze zmiany okolicznoéci faktycznych sprawy, a sama odmienna ocena stanu
zdrowia ubezpieczonego w postepowaniu nie stanowi nowej okoliczno$ci, niezbednej do wydania decyzji.

Nie ma takze racji organ rentowy zarzucajac wyrokowi Sadu Rejonowego z dnia 22 sierpnia 2014r. brak ustalen
w zakresie odpowiedzialno$ci ZUS za opdznienie w wyplacie $wiadczenia, gdyz zgodzié¢ sie nalezy ze stanowiskiem
zajetym przez Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 24 marca 2011r. w sprawie I UZP 2/11, zgodnie z ktérym brak orzeczenia
organu odwolawczego o odpowiedzialnoéci organu rentowego za nieustalenie ostatniej okolicznoéci niezbednej do
wydania decyzji, o ktorym mowa w art. 118 ust. 1a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu



Ubezpieczen Spolecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2009 r. Nr 153, poz. 1227 ze zm.) nie pozbawia ubezpieczonego
prawa do odsetek za op6Znienie w wyplacie $wiadczenia.

Konczac rozwazania prawne dodaé nalezy, iz Sad II instancji nie mial réwniez watpliwosci co do prawidtowosci
dokonanych wyliczen w zakresie wysoko$ci odsetek, majac na uwadze rowniez fakt, ze w tym zakresie organ rentowy
nie precyzowal zarzutoéw w apelacji.

Wobec powyzszego, uznajac apelacje organu rentowego za bezzasadna Sad Okregowy, na podstawie art. 385 k.p.c.
orzekl jak w sentencji.

() SSO Teresa Kalinka (-) SSO Mariola Szmajduch (-) SSO Maria Gawlik (spr.)

Sedzia Przewodniczacy Sedzia



