Sygn. akt VIII Ua 40/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 grudnia 2014 .

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Mariola Szmajduch (spr.)
Sedziowie: SSO Teresa Kalinka
SSO Maria Gawlik
Protokolant: Ewa Gambu$

Ppo rozpoznaniu w dniu 30 grudnia 2014r. w Gliwicach
sprawy z odwolania P. C. (C.)

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w C.
o zasitek chorobowy

na skutek apelacji organu rentowego

od wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach

z dnia 2 lipca 2014 1. sygn. akt VI U 9/14

oddala apelacje.

(-) SSO Teresa Kalinka (-) SSO Mariola Szmajduch (spr.) (-) SSO Maria Gawlik
Sedzia Przewodniczgcy Sedzia

Sygn. akt VIII Ua 40/14

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 5 listopada 2013r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w C. odmoéwil ubezpieczonemu P. C. prawa
do zasitku chorobowego za okres od 11 kwietnia 2013r. do 25 kwietnia 2013r. oraz zobowiazal go do zwrotu nienaleznie
pobranego §wiadczenia za ten okres wraz z odsetkami w tgcznej kwocie 1.575,52 zt.

Ubezpieczony P. C. odwolal sie od powyzszej decyzji ZUS wnoszac o jej uchylenie lub zmiane. W uzasadnieniu
odwolania podal, Ze nie zgadza sie ze stanowiskiem organu rentowego, bowiem nie wykorzystal zwolnienia lekarskiego
w spos6b niezgodny z celem tego zwolnienia. Odwotujacy podnidsl, ze poinformowal organ rentowy o tym, ze ma
zamiar podjaé¢ prace z dniem 23 kwietnia 2013r., oraz ze jest gotéw zwrdci¢ wyplacony zasitek chorobowy za okres



od dnia 23 kwietnia 2013r. do dnia 25 kwietnia 2013r. a mimo tego organ rentowy wydal zaskarzong decyzje, ktora
domagal sie zwrotu caloSci Swiadczenia.

Organ rentowy wniost o oddalenie odwotania podtrzymujac dotychczasowe stanowisko.

W uzasadnieniu ZUS podal, ze zaskarzona decyzje wydano na podstawie art. 84 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r.
o systemie ubezpieczen spolecznych (t.j. Dz.U. z 2013r. poz. 1442) oraz art. 17, art. 61 i art. 66 ustawy z dnia 25
czerwca 1999r. o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa (t.j. Dz.U.
Z 2014r. poz.159). Organ rentowy wskazal, ze odwolujacy w czasie orzeczonej niezdolnos$ci do pracy podjat w dniu
23 kwietnia 2013r. zatrudnienie na podstawie umowy o prace w (...) Spolce z ograniczong odpowiedzialno$cig w R..
Jednocze$nie ZUS nie stwierdzil wplywu pisma od odwolujacego informujacego o podjeciu zatrudnienia. Zdaniem
organu rentowego to odwolujacy, w oparciu o art. 6 k.c. winien przedstawi¢ dowody na poparcie swoich twierdzen,
czego dotychczas nie uczynil. Organ rentowy stanagl na stanowisku, ze pobrany przez ubezpieczonego w okresie od
11 kwietnia 2013r. do 25 kwietnia 2013r. zasitek chorobowy jest §wiadczeniem nienaleznym i ubezpieczony zostal
zobowiazany do jego zwrotu.

Wyrokiem z dnia 2 lipca 2014r. (sygn. akt VI U 9/14) Sad Rejonowy w Gliwicach zmienit zaskarzong decyzje w ten
sposob, ze przyznal odwolujacemu prawo do zasitku chorobowego za okres od 11 kwietnia 2013r. do 22 kwietnia 2013r.
oraz zobowiazal odwolujacego do zwrotu nienaleznie pobranego zasitku chorobowego za okres od 23 kwietnia 2013r.
do 25 kwietnia 2013r. w kwocie 295,23 powiekszonej o kwote 19,87 z} tytulem ustawowych odsetek za okres do dnia
5 listopada 2013r.

Powyzszy wyrok Sad Rejonowy wydal w oparciu o nastepujqcy stan faktyczny.

Odwolujacy P. C. w okresie od dnia 26 stycznia 2013r. do dnia 25 kwietnia 2013r. przebywal nieprzerwanie na
zwolnieniu lekarskim z tytulu niezdolnoéci do pracy spowodowanej choroba. Ostatnie zaswiadczenie lekarskie
odwolujacy otrzymal na okres od dnia 11 kwietnia 2013r. do dnia 25 kwietnia 2013r. W okresie zwolnienia lekarskiego
objetego sporem odwotujacy odpoczywal, dochodzil sie siebie po podlamaniu psychicznym, szukal nowej pracy przez
Internet i telefon.

Ustalono, iz z dniem 8 lutego 2013r. ustalo zatrudnienie odwolujacego w (...) Spélce Akeyjnej w B.. Od znajomego
odwotujacy dowiedzial sie o mozliwosci pracy w (...) Spolce z ograniczona odpowiedzialnos$cia w R. i zlozyl swoje
dokumenty. W dniu 23 kwietnia 2013r. odwolujacy przeszedl badania wstepne wykonane przez lekarza medycyny
pracy, w czasie ktorych stwierdzono zdolno$¢ do pracy, i jeszcze tego samego dnia odwolujacy zawarl umowe o prace
na okres probny.

Sad Rejonowy ustalil, iz odwolujacy zawiadomil zone o umowie o prace i w tym samym dniu 23 kwietnia 2013r.
malzonka odwolujacego K. C. zadzwonila do siedziby organu rentowego informujac pracownika ZUS, ze odwolujacy
odzyskal zdolnoé¢ do pracy i wnosi o wstrzymanie dalszej wyplaty zasilku i pytajac, czy organ rentowy potraci
nalezno$c za pozostale 3 dni L-4, czy za caly okres. Pracownik ZUS poinformowal K. C., ze wyplata jeszcze nie nastgpila.
Nadto, pracownik ZUS wskazal K. C., ze nalezy réwniez sporzadzi¢ pisemna informacje w tym zakresie. Ustalono,
iz K. C., ktora zatrudniona jest w biurze rachunkowym, sporzadzila takie pismo i przekazala je odwolujacemu, zeby
nadal na poczcie. Odwolujacy w dniu 25 kwietna 2013r. nadal to pismo w formie listu zwyklego. W aktach sprawy
nie ujawniono pisma odwolujacego w tym zakresie. Organ rentowy prowadzil postepowanie w celu wykrycia pisma i
ustalono — w notatce z dnia 25 listopada 2013r. — ze do Oddzialu wplynely jedynie pisma z dat: 24 pazdziernika 2013r.,
4 listopada 2013r. oraz 20 listopada 2013r. Pracownik organu rentowego telefonicznie zwracat sie do odwolujacego i
ustalil (w notatce z dnia 16 grudnia 2013r.), ze odwolujacy nie posiada potwierdzenia na okoliczno$é zlozenia pisma
informujacego o podjeciu zatrudnienia.



W dniu 30 kwietnia 2013r. odwolujacy tytulem zasitku chorobowego otrzymal kwote 1.210,15 zt (kwota brutto —
1.476,15 z}). W tytule przelewu nie wskazano za jaki okres wyplacony jest zasilek. Odwolujacy byl przekonany, ze
otrzymal wysoko$¢ zasitku pomniejszona o czas zatrudnienia, ale nie dzwonil do organu rentowego po wyjaénienia.

Zaskarzong decyzja z dnia 5 listopada 2013r. organ rentowy odmowit odwolujacemu prawa do zasitku chorobowego z
funduszu chorobowego za okres od dnia 11 kwietnia 2013r. do dnia 25 kwietnia 2013r. oraz zobowiazal go do zwrotu
nienaleznie pobranego §wiadczenia za powyzszy okres wraz z odsetkami w tacznej kwocie 1.575,52 zlotych.

Pismem z dnia 18 listopada 2013r. (data wplywu — 9 grudnia 2013r.) skierowanym do organu rentowego odwotujacy
wyjaénit swoje stanowisko w sprawie i zwrdcil sie o wskazanie kwoty wraz z odsetkami, celem zwrotu zasitku za okres
od dnia 23 kwietnia 2013r.

Sad Rejonowy ustalil powyzszy stan faktyczny w oparciu o akta organu rentowego, przestuchanie odwolujacego oraz
zeznania Swiadkow: K. C.iA. K..

W tak ustalonym stanie faktycznym Sqd Rejonowy uznal, iz odwolanie zastuguje na uwzglednienie:

Sad Rejonowy wskazal, iz zgodnie z art. 84 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen
spolecznych (tekst jedn. Dz.U. z 2013r. poz.1442) — zwanej dalej ustawa systemowa — osoba, ktéra pobrala nienalezne
Swiadczenie z ubezpieczen spolecznych, jest obowiazana do jego zwrotu, wraz z odsetkami, w wysoko$ci i na zasadach
okres$lonych przepisami prawa cywilnego. Za kwoty nienaleznie pobranych swiadczen uwaza sie:

1) $wiadczenia wyplacone mimo zaistnienia okoliczno$ci powodujacych ustanie prawa do $§wiadczen albo wstrzymanie
ich wyplaty w calo$ci lub w czeéci, jezeli osoba pobierajaca Swiadczenie byla pouczona o braku prawa do ich pobierania;

2) $wiadczenia przyznane lub wyplacone na podstawie nieprawdziwych zeznan lub falszywych dokumentéw albo w
innych przypadkach $wiadomego wprowadzania w blad organu wyplacajacego Swiadczenia przez osobe pobierajaca
Swiadczenia.

Dalej Sad I instancji zacytowal tres$é art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999r. o $wiadczeniach pienieznych
z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa (t.j. Dz.U. z 2014r. poz.159). — zwanej dale ustawa
zasitkowa — w my$l ktérego ubezpieczony wykonujacy w okresie orzeczonej niezdolnoéci do pracy prace zarobkowa lub
wykorzystujacy zwolnienie od pracy w sposob niezgodny z celem tego zwolnienia traci prawo do zasitku chorobowego
za caly okres tego zwolnienia.

Powolujac sie na komentarz do art. 17 ustawy zasilkowej, Sad Rejonowy wskazal, iz zasadniczym celem zasitku
chorobowego jest kompensata utraconego przez ubezpieczonego dochodu wskutek wystapienia czasowej, przejSciowej
niezdolnoéci do zarobkowania. Celem tym nie jest natomiast uzyskanie dodatkowej korzysci obok wynagrodzenia,
dlatego zasilek chorobowy wyplacany jest nie obok, ale zamiast wynagrodzenia (A. Rzetecka-Gil, Komentarz do art.
17 ustawy o $§wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa, Oficyna 2009).

Dalej Sad Rejonowy wskazal, iz norma prawna zawarta w art. 17 ust.1 cytowanej powyzej ustawy okreéla dwie
przeslanki, ktore powoduja utrate prawa do zasitki chorobowego:

1. wykonywanie pracy zarobkowej w okresie orzeczonej niezdolnosci do pracy,
2. wykorzystywanie zwolnienia od pracy w sposob niezgodny z celem tego zwolnienia.

Przeslanki te maja samoistny charakter, co oznacza, ze spelienie ktorejkolwiek z nich powoduje utrate prawa do
zasitku chorobowego.

Powolujgc sie na orzecznictwo Sadu Najwyzszego, Sad Rejonowy podkreslil, ze jezeli ubezpieczony pobiera
Swiadczenia pieniezne wynikajace z zasitku chorobowego i jednocze$nie wykonuje jakakolwiek dziatalno$¢ zarobkowa,



w tym prowadzi dzialalno$é gospodarcza, nie jest uprawniony do tych $wiadczen, a organ rentowy moze domagaé
sie zwrotu wyplaconych $wiadczen. Brak uprawnienia do §wiadczenia nastepuje rowniez w przypadku innych form
wykorzystywania zwolnienia lekarskiego (Swiadczenia rehabilitacyjnego) w sposob sprzeczny z jego przeznaczeniem,
przez co nalezy rozumie¢ wykonywanie czynnoéci mogacych przedtuzy¢ okres niezdolnoéci do pracy. Celem zwolnienia
od pracy jest bowiem odzyskanie przez ubezpieczonego zdolnoéci do pracy, stad w jego osiagnieciu przeszkoda
moga by¢ wszelkie zachowania ubezpieczonego utrudniajace proces leczenia i rekonwalescencje (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 14 grudnia 2005r., III UK 120/05, OSNP 2006, nr 21-22, poz. 338). Z cala pewno$cia za
wykorzystywanie zwolnienia w sposob sprzeczny z jego celem mozna uzna¢ podejmowanie czynnosci sprzecznych z
zawartymi w zwolnieniu zaleceniami, natomiast ubezpieczony moze, a nawet powinien wykonywac czynnosci, ktore
lekarz mu zalecit. Sad Rejonowy podzielil w pelni stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w wyroku z dnia 25 lutego
2008r. (I UK 249/07, OSNP 2009/11-12/152), zgodnie z ktérym utrata prawa do zasitku chorobowego dotyczy tylko
okresu objetego za§wiadczeniem (zwolnieniem) lekarskim, w ktérym nastapito podjecie pracy zarobkowej, a nie calego
okresu zasitkowego (art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999r. o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia
spolecznego w razie choroby i macierzynstwa).

Sad Rejonowy zacytowal art. 80 ustawy systemowej, w my$l ktérego w celu ustalenia prawa do $§wiadczen oraz ich
wysoko$ci ubezpieczeni zobowigzani sg do:

1) przedstawiania stanow faktycznych majacych wplyw na prawo lub wysoko§¢ Swiadczen;
2) informowania o wszelkich zmianach majacych wplyw na §wiadczenie;

3) przedkladania na zagdanie Srodkéw dowodowych;

4) osobistego stawiennictwa, jezeli okolicznoSci sprawy tego wymagaja;

5) poddania sie badaniom lekarskim, a takze leczeniu lub rehabilitacji, jezeli oczekuje sie, ze leczenie lub rehabilitacja
przywroci zdolnoé¢ do pracy lub spowoduje, ze zdolnoé¢ do pracy zostanie zachowana.

Natomiast zgodnie z art. 84 ust. 3 ustawy systemowej nie mozna zada¢ zwrotu kwot nienaleznie pobranych §wiadczen
zubezpieczen spolecznych za okres dtuzszy niz ostatnie 12 miesiecy, jezeli osoba pobierajaca §wiadczenia zawiadomila
organ wyplacajacy Swiadczenia o zajSciu okoliczno$ci powodujgcych ustanie prawa do $wiadczen albo wstrzymanie
ich wyplaty, a mimo to §wiadczenia byly nadal wyplacane, a w pozostalych przypadkach - za okres dtuzszy niz ostatnie
3 lata.

Nadto zwrécil uwage, ze w postepowaniu w sprawach z ubezpieczen spolecznych zastosowanie znajduje ogoblna
zasada postepowania cywilnego, wynikajaca z art. 6 k.c., zgodnie z ktérym ciezar udowodnienia faktu spoczywa na
osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne. Jesli zatem wnioskodawca wywodzi okreslone skutki prawne z
faktu wynikajgcego z jego dokumentacji lekarskiej, to na nim spoczywa obowigzek dostarczenia tej dokumentacji
w celu wykazania prawdziwosci swoich twierdzen. Ubezpieczony moze w postepowaniu przed sadem ubezpieczen
spotecznych wszelkimi dowodami wskazywaé okolicznoSci, z ktorych wywodzi skutki prawne, gdy z dokumentéow
wynika co innego.

Sad orzekajacy w I instancji ocenil, iz postepowanie dowodowe wykazalo, ze odwolujacy spehil cigzacy na nim
obowiazek informowania o wszelkich zmianach majgcych wplyw na prawo do §wiadczenia. Odwotujacy powiadomil
organ rentowy o podjeciu pracy zarobkowej z dniem 23 kwietnia 2013r. Mimo braku potwierdzenia nadania pisma do
organu rentowego przez odwolujacego, $wiadkowie skladajacy przed Sadem zeznania potwierdzili jego twierdzenia,
a ich zeznania sa wzajemnie spojne i uzupekniaja sie.

Tym samym, w ocenie Sgdu Rejonowego, organ rentowy w oparciu o przepis art. 66 ustawy zasitlkowej mogl
wstrzymac wyplate zasitku chorobowego za okres od dnia 23 kwietnia 2013r. Natomiast niespornym w sprawie bylo,



ze $wiadczenie za okres od 23 kwietnia 2013r. do 25 kwietnia 2013r. w przypadku odwolujacego jest Swiadczeniem
nienaleznym.

Organ rentowy uznatl za nienaleznie pobrane $wiadczenie zasilek chorobowy za caly okres ostatniego zwolnienia
odwolujacego, tj. od dnia 11 kwietnia 2013r. do dnia 25 kwietnia 2013r., stosujac w sprawie art. 17 ustawy zasitkowej,
co — w ocenie Sadu Rejonowego — nie bylo zasadne.

Zgodnie bowiem z art. 66 ust. 1-3 ustawy zasitkowej wyplate zasitku wstrzymuje sie, jezeli prawo do zasitku ustato albo
okaze sie, ze prawo takie w ogoéle nie istnialo. Jezeli $wiadczenie zostalo pobrane nienaleznie z winy ubezpieczonego
lub wskutek okolicznoéci, o ktéorych mowa w art. 15-17 i art. 59 ust. 6 i 7, wyplacone kwoty podlegaja potraceniu z
naleznych ubezpieczonemu zasitkow biezacych oraz z innych $wiadczen z ubezpieczen spolecznych lub $ciggnieciu
w trybie przepiséw o postepowaniu egzekucyjnym w administracji. (...) Decyzja Zakladu Ubezpieczeni Spolecznych
w sprawie zwrotu bezpodstawnie pobranych zasitkéw stanowi tytul wykonawezy w postepowaniu egzekucyjnym w
administracji.

Sad Rejonowy wskazal, iz art. 66 ust. 2 ustawy zasilkowej nie stanowi przepisu szczegblnego w stosunku do art. 84
ust. 2 ustawy systemowej w tym znaczeniu, ze wylacza stosowanie tego ostatniego przepisu do nienaleznie pobranych
zasitkow chorobowych. Przepis art. 66 ust. 2 ustawy zasitkowej okresla w szczeg6lny sposob zasady potracenia oraz
egzekucji, nie wylacza natomiast stosowania definicji nienaleznie pobranych §wiadczen, wynikajacej z art. 84 ust. 2
ustawy systemowej, do nienaleznie pobranych zasitkow chorobowych.

Zasitki, do ktorych prawo ustalo albo nie istnialo, sa $wiadczeniami nienaleznym, ktore ubezpieczony ma
obowiagzek zwrdcié. Zwrot $§wiadczenia nienaleznego moze nastapi¢ dobrowolnie, poprzez potracenie z naleznych
ubezpieczonemu zasitkow biezacych, jesli takie otrzymuje, poprzez potracenie z naleznych ubezpieczonemu innych
Swiadczen z ubezpieczen spolecznych, wreszcie moga by¢ $ciagniete w trybie przepiséw o postepowaniu egzekucyjnym
w administracji. Obowigzkowi zwrotu podlegaja tylko zasilki nienaleznie pobrane, za$ zasilki nienaleznie wyplacone,
z winy platnika lub Zakltadu Ubezpieczen Spolecznych, nie podlegaja zwrotowi.

W ocenie Sadu Rejonowego, skoro odwolujacy zawiadomil organ rentowy o podjeciu pracy, istnialy podstawy
do wstrzymania wyplaty §wiadczenia lub domagania sie zwrotu wyplaconego Swiadczenia, ale jedynie za okres
$wiadczenia pracy przez odwolujacego, tj. za okres za ktory zaistnialy podstawy do pozbawienia prawa do §wiadczenia.
Z uwagi na brak pisemnego zawiadomienia o ustaniu prawa do $wiadczenia, Sad przyjatl — czego odwolujacy nie
kwestionowal — ze zawiadomienie nie skutkowalo dla organu rentowego obowigzkiem wstrzymania Swiadczenia,
albowiem jego dowodowy walor nie zostal zachowany w postepowaniu przed organem rentowym, co skutkowalo
obcigzeniem odwolujacego z tytul odsetek od nienaleznego Swiadczenia.

Jednak, zdaniem Sadu I instancji, w sprawie brak bylo podstaw do stosowania wobec odwolujacego swoistej sankcji
z art. 17 ustawy zasilkowej, za wykorzystanie zwolnienia lekarskiego niezgodnie z jego celem lub prace podczas
zwolnienia. Odwolujacy nie roécil sobie prawa do zasilku za okres od podjecia pracy. Od dnia podjecia pracy
Swiadczenie bylo nienalezne, ale postawa odwolujacego i ujawnienie podjecia zatrudnienia przed organem rentowym
skutkujg jedynie ustaniem prawa do $§wiadczenia od chwili ustania przeslanek i obowigzkiem zwrotu nienaleznie
pobranego $wiadczenia za okres od podjecia pracy (art. 84 ustawy systemowej), a nie pozbawieniem prawa do
zasitku za caly okres — nalezycie realizowanego, jak wykazalo rowniez niniejsze postepowanie — zwolnienia za czas
niezdolno$ci do pracy.

Z uwagi na spelienie przeslanki zawartej w art. 84 ust. 3 ustawy systemowej Sad Rejonowy uwzglednit odwolanie
odwolujacego.

Powolujgc sie na tre$¢ art. 84 ust. 11 ustawy zasitkowej, zgodnie z ktérym jezeli osoba pobierajaca $wiadczenia
zawiadomila organ wyplacajacy te Swiadczenia o zaj$ciu okoliczno$ci powodujacych ustanie prawa do $wiadczen albo
wstrzymanie ich wyplaty, a mimo to §wiadczenia byly nadal wyplacane, kwoty nienaleznie pobranych $§wiadczen z
ubezpieczen spolecznych podlegaja zwrotowi bez odsetek za zwloke, Sad Rejonowy uznal, ze odwolujacy co prawda



zawiadomil organ rentowy o podjeciu pracy, jednak nie uczynil tego w sposob, ktéry zobowiazywal organ rentowy do
wstrzymania $wiadczenia, z uwagi na brak formy pisemnej (dla celébw dowodowych). Z tego wzgledu, Sad Rejonowy
uznal, ze wraz ze zwrotem nienaleznie pobranego $wiadczenia za okres od 23 kwietnia 2013r. do 25 kwietnia 2103r.
odwolujacy winien odpowiada¢ wobec organu rentowego z tytulu odsetek. Sad zobowiazal odwolujacego do zwrotu
odsetek ustawowych od kwoty nienaleznie pobranego $wiadczenia (295,23 zl) za okres do dnia wydania decyzji, nie
naruszajgc granic odwolania oraz zakresu wynikajacego z przedmiotu rozpoznania w zaskarzonej decyzji, w ktorej
przedmiot rozstrzygniecia obejmowal stan na dzien 5 listopada 2013r. Kwota odsetek 19,87 zl oraz matematyczna
wysoko$é Swiadczenia za okres od 23 kwietnia 2013r. do dnia 25 kwietnia 2013r. nie byly przez organ rentowy
kwestionowane.

Majac na uwadze poczynione rozwazania, Sad Rejonowy zmienil zaskarzona decyzje w ten sposob, ze przyznal
odwolujacemu prawo do zasitku chorobowego za okres od dnia 11 kwietnia 2013r. do dnia 22 kwietnia 2013r. oraz
zobowigzal odwolujacego do zwrotu nienaleznie pobranego zasitku chorobowego za okres od dnia 23 kwietnia 2013r.
do dnia 25 kwietnia 2013r. w kwocie 295,23 zlotych powiekszonej o kwote 19,87 zlotych tytulem ustawowych odsetek
za okres do dnia 5 listopada 2013r.

Apelacje od wyroku wniost organ rentowy.
Zaskarzajac wyrok w catoSci zarzucit:

- naruszenie art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999r. o $§wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego
w razie choroby i macierzynistwa poprzez uznanie, iz w niniejszej sprawie brak byto podstaw do zastosowania sankcji
wynikajacej z ww. przepisu polegajacej na utracie prawa do zasitku chorobowego za caly okres zwolnienia, skutkujace
przyznaniem odwolujacemu prawa do zasitku chorobowego za okres od dnia 11 kwietnia 2013r. do dnia 22 kwietnia
2013r.

- art. 66 ust. 11 2 ustawy z dnia 25 czerwca 1999r. o §wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w
razie choroby i macierzynstwa w zw. z art. 84 ust. 1-3 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen
spolecznych poprzez jego niezastosowanie mimo, iz $wiadczenie zostalo przez odwolujacego pobrane wskutek
okolicznoSci, o ktorych mowa w art. 17 ustawy.

W oparciu o tak postawione zarzuty apelujacy wniést o zmiane zaskarzonego wyroku w czeSci w jakiej sad przyznal
odwolujacemu prawo do zasitku chorobowego i oddalenie odwolania.

W uzasadnieniu apelacji ZUS powolal sie na tre$c¢ art. 17 ust. 1 ustawy zasitkowej z dnia 25 czerwca 1999r. wskazujac, ze
ubezpieczony wykonujacy w okresie orzeczonej niezdolnosci do pracy prace zarobkowa lub wykorzystujacy zwolnienie
od pracy w sposob niezgodny z celem tego zwolnienia traci prawo do zasilku chorobowego za caly okres tego
zwolnienia. Powolujac sie na wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 23 lutego 2014r. (SK 18/13) wskazal, ze
utrate zasitku chorobowego na podstawie art. 17 ustawy zasitkowej powoduje kazde wykonywanie pracy zarobkowej,
nawet w niewielkim rozmiarze, bez wzgledu na charakter dzialalnosci i jej cel. Ostatnie zwolnienie lekarskie zostalo
ubezpieczonemu wystawione za okres od 11 kwietnia 2013r. do 25 kwietnia 2013r. i powinien on zwro6ci¢ pobrany
zasitek za caly okres zwolnienia.

Sad Okregowy w Gliwicach zwazyl co nastepuje:
Apelacja organu rentowego nie zastuguje na uwzglednienie.

Sad Rejonowy przeprowadzil w niniejszej sprawie prawidtowe i wyczerpujgce postepowanie dowodowe i prawidtowo
ustalil stan faktyczny. Sad Okregowy przyjal zatem ustalenia Sagdu Rejonowego za wlasne.

Sad Okregowy zwraca uwage, iz w prawidlowo ustalonym stanie faktycznym, Sad I instancji oparl swoje orzeczenie
na przepisie art. 66 w zw. z art.17 ustawy z dnia 25 czerwca 1999r. o $§wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia
spolecznego w razie choroby i macierzynstwa (t.j. Dz.U. z 2014r. nr 159), oraz na art. 84 ustawy z dnia 13 pazdziernika



1998r. o systemie ubezpieczen spotecznych (t.j. Dz.U. 2013r., poz. 1442), natomiast calkowicie pominat w swoich
rozwazaniach art. 13 ust.1 pkt 2) ustawy zasitkowe;.

Mimo to, majac na uwadze poczynione ustalenia faktyczne, wyrok Sadu I instancji nalezalo uzna¢ za shuszny,
aczkolwiek czeSciowo w oparciu o inng podstawe prawna.

Odwolujacy P. C. przebywal nieprzerwanie na zwolnieniu lekarskim z tytutu niezdolnoSci do pracy spowodowanej
choroba w okresie od dnia 26 stycznia 2013r. do dnia 25 kwietnia 2013r. Ubezpieczony do dnia 8 lutego 2013r. byt
zatrudniony na podstawie umowy o prace w firmie (...) SA w B.. Z dniem 23 kwietnia 2013r. podjal zatrudnienie w
firmie (...) Sp. z 0.0. w R..

Organ rentowy zaskarzona decyzja z dnia 5 listopada 2013r. odmoéwil odwolujacemu prawa do zasitku chorobowego z
funduszu chorobowego za okres od 11 kwietnia 2013r. do 25 kwietnia 2013r. tj. za caly okres wystawionego zwolnienia
lekarskiego i zobowigzat go do zwrotu nienaleznie pobranego §wiadczenia za caly ten okres wraz z odsetkami.

Wydajac zaskarzona decyzje ZUS oparl sie na tresci art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999r. o $wiadczeniach
pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa (t.j. Dz.U. z 2014r., poz. 159), zwanej ustawg
zasitkowa.

Zgodnie z trescia art. 17 ust. 1 ubezpieczony wykonujacy w okresie orzeczonej niezdolno$ci do pracy prace zarobkowa
lub wykorzystujacy zwolnienie od pracy w sposob niezgodny z celem tego zwolnienia traci prawo do zasitku
chorobowego za caly okres tego zwolnienia.

Sad Okregowy zwraca jednak uwage, iz w okresie spornym P. C. pobieral zasilek chorobowy po ustaniu tytulu
ubezpieczenia chorobowego, nie byl zatem ubezpieczonym w rozumieniu art. 17 ustawy z dnia 25 czerwca 1999r. o
Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa.

Przepis ten dotyczy sytuacji, gdy pracownik jest niezdolny do wykonywania pracy w trakcie trwania tytulu
ubezpieczenia chorobowego i korzysta ze zwolnienia lekarskiego w sposéb sprzeczny z jego przeznaczeniem np. w tym
czasie wykonuje prace u innego pracodawcy lub tez w inny sposdb nie stosuje sie do zalecen lekarza.

Rowniez Sad Rejonowy nieprawidlowo powolal sie na tre$¢ art. 17 ustawy zasitkowej, wskazujac ten przepis jako
podstawe rozstrzygniecia sporu.

W ocenie Sadu Okregowego podstawe do wylaczenia prawa odwolujacego do zasitku chorobowego a w konsekwencji
zadania zwrotu nienaleznie pobranego §wiadczenia stanowi art. 13 powolanej ustawy z dnia 25 czerwca 1999r., ktory
to przepis reguluje przypadki, w ktorych zasilek chorobowy nie przystuguje po ustaniu tytulu ubezpieczenia.

Zgodnie trescia art. 13 ust. 1 zasilek chorobowy z tytulu niezdolno$ci do pracy powstalej w czasie trwania ubezpieczenia
chorobowego, jak i z tytulu niezdolnoSci do pracy powstalej po ustaniu tytulu ubezpieczenia nie przysluguje za okres
po ustaniu tytulu ubezpieczenia chorobowego, jezeli osoba niezdolna do pracy:

1)ma ustalone prawo do emerytury lub renty z tytulu niezdolno$ci do pracy;

2)kontynuuje dzialalno$¢ zarobkowa lub podjela dzialalnos§é zarobkowa stanowiaca tytul do objecia obowigzkowo lub
dobrowolnie ubezpieczeniem chorobowym albo zapewniajaca prawo do §wiadczen za okres niezdolnosci do pracy z
powodu choroby;

3)nie nabyla prawa do zasitku w czasie ubezpieczenia, w przypadkach okre§lonych w art. 4 ust. 1;

4)jest uprawniona do zasitku dla bezrobotnych, zasitku przedemerytalnego, $wiadczenia przedemerytalnego lub
nauczycielskiego §wiadczenia kompensacyjnego;



5)podlega obowiazkowo ubezpieczeniu spolecznemu rolnikow okreSlonemu w przepisach o ubezpieczeniu
spotecznym rolnikow.

Sad orzekajacy w II instancji zwraca uwage, iz art. 13 ustawy zasilkowej, w przeciwienstwie do art. 17 tej ustawy nie
stanowi, iz w przypadku wypelnienia przeslanek z tego przepisu, pobierajacy zasilek chorobowy traci prawo do tego
zasitku ,,za caly okres tego zwolnienia”.

W mysl powyzszego przepisu P. C. nie ma zatem prawa do zasilku chorobowego od dnia 23 kwietnia 2013r., bowiem
w tym dniu podjal nowe zatrudnienie w firmie (...) Sp. z 0.0. w R., stanowiace tytul do objecia go obowigzkowo
ubezpieczeniem chorobowym. Spehil zatem przesltanki z art. 13 ust. 1 pkt 2 ustawy zasitkowe;j.

Stusznie zatem Sad Rejonowy, mimo iz nieprawidlowo powolal sie na tre$¢ art. 17 ustawy zasitkowej uznal, iz
odwolujacy ma prawo do zasitku chorobowego za okres od 11 kwietnia 2013r. do 22 kwietnia 2013r., natomiast nie
ma prawa do zasitku chorobowego za okres od 23 kwietnia 2013r. do 25 kwietnia 2013r. tj. za okres od dnia podjecia
zatrudnienia do zakonczenia zwolnienia lekarskiego.

Podstawe do zadania zwrotu nienaleznie pobranego §wiadczenia stanowi art. 84 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r.
o systemie ubezpieczen spolecznych (t.j. Dz.U. z 2013r., poz.1442), zwanej ustawg systemowa w zwigzku z cytowanym
wyzej art. 13 ustawy z dnia 25 czerwca 1999r. o Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie
choroby i macierzynstwa (t.j. Dz.U. z 2014r., poz. 159), a nie w zw. — jak blednie przyjal Sad Rejonowy — art. 17 tej
ustawy.

Nalezy wskaza¢ ze — jezeli przepisy szczegoélne nie zawieraja odrebnej definicji §wiadczenia nienaleznie pobranego
— art. 84 ustawy systemowej znajduje zastosowanie do wszystkich ubezpieczen spotecznych, w tym takze do
ubezpieczenia w razie choroby i macierzynstwa, co wynika jednoznacznie z art. 1 pkt 3) tej ostatniej ustawy, ktéra
sama nie definiuje pojecia Swiadczenia nienaleznie pobranego.

W tym miejscu nalezy powtdrzyé za Sadem Rejonowym, ze art. 66 ust. 2 ustawy zasilkowej nie stanowi przepisu
szczegblnego w stosunku do art. 84 ust. 2 ustawy systemowej w tym znaczeniu, ze wylacza stosowanie tego ostatniego
przepisu do nienaleznie pobranych zasilkow chorobowych. Przepis art. 66 ust. 2 ustawy zasitkowej okreSla w
szczegblny sposob zasady potracenia oraz egzekucji, nie wylacza natomiast stosowania definicji nienaleznie pobranych
Swiadczen, wynikajacej z art. 84 ust. 2 ustawy systemowej, do nienaleznie pobranych zasitkéw chorobowych (vide
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 stycznia 2012r., I UK 194/11, LEX nr 1227962,

Zgodnie z art. 84 ust. 1 ustawy systemowej osoba, ktéra pobrala nienalezne $wiadczenie z ubezpieczen spolecznych,
jest obowiazana do jego zwrotu, wraz z odsetkami, w wysokoSci i na zasadach okre§lonych przepisami prawa
cywilnego, z uwzglednieniem ust. 11.

W mys$l ust. 2 za kwoty nienaleznie pobranych §wiadczen uwaza sie:

1)$wiadczenia wyplacone mimo zaistnienia okoliczno$ci powodujacych ustanie prawa do $wiadczen albo wstrzymanie
ich wyplaty w calo$ci lub w czeéci, jezeli osoba pobierajaca Swiadczenie byla pouczona o braku prawa do ich pobierania;

2)$wiadczenia przyznane lub wyplacone na podstawie nieprawdziwych zeznan lub falszywych dokumentéw albo w
innych przypadkach $wiadomego wprowadzania w blad organu wyplacajacego Swiadczenia przez osobe pobierajaca
Swiadczenia.

Zgodnie z ust. 3 nie mozna zadac zwrotu kwot nienaleznie pobranych §wiadczen z ubezpieczen spolecznych za okres
dluzszy niz ostatnie 12 miesiecy, jezeli osoba pobierajaca $§wiadczenia zawiadomila organ wyplacajacy Swiadczenia o
zajSciu okoliczno$ci powodujacych ustanie prawa do $wiadczen albo wstrzymanie ich wyplaty, a mimo to §wiadczenia
byly nadal wyplacane, a w pozostalych przypadkach - za okres dluzszy niz ostatnie 3 lata.



W niniejszej sprawie Sad Rejonowy stusznie uznal, iz §wiadczeniem nienaleznie pobranym by} zasilek chorobowy, jaki
zostal wyplacony odwolujacemu za okres od 23 kwietnia 2013r. do 25 kwietnia 2013r. tj. za okres od dnia podjecia
zatrudnienia u nowego pracodawcy.

Jak wyzej wskazano, Swiadczenie to zostalo przez organ rentowy wyplacone, mimo zaistnienia w tym okresie
okolicznos$ci wskazanych w tresci art. 13 ust. 1 pkt 2 ustawy zasitkowej tj. w sytuacji gdy odwolujacy podjalt zatrudnienie
rodzace nowy tytul do objecia go ubezpieczeniem chorobowym.

P. C. nie kwestionowal, iz sporne $§wiadczenie za okres od 23 dnia kwietnia 2013r. do dnia 25 kwietnia 2013r. mu
sie nie nalezy i juz w tre$ci odwolania, jak i podczas calego postepowania wskazywal gotowo$¢ zwrotu nienaleznie
pobranej kwoty za okres od 23 kwietnia 2013r. wraz z odsetkami.

Jednocze$nie, w ocenie Sadu Okregowego, odwolujacy wykazal, iz nie pobral nienaleznie zasitku chorobowego w
sposob $wiadomy, gdyz z dniem podjecia zatrudnienia zawiadomil organ rentowy o tym fakcie i wni6st o wstrzymanie
wyplaty zasitku od daty podjecia zatrudnienia.

Prawidlowo zatem Sad I instancji zobowigzal odwolujacego do zwrotu nienaleznie pobranego zasilku chorobowego
za okres od 23 kwietnia 2013r. do 25 kwietnia 2013r. w kwocie 295,23 z1 oraz odsetek w kwocie 19,87 z} za okres do
dnia 5 listopada 2013r.

Zasadzajac odsetki do daty wydania zaskarzonej decyzji, Sad Rejonowy mial na uwadze tresé¢ art. 84 ust. 11 ustawy
systemowej, zgodnie z ktérym jezeli osoba pobierajaca §wiadczenia zawiadomila organ wyplacajacy te Swiadczenia o
zajéciu okoliczno$ci powodujacych ustanie prawa do §wiadczen albo wstrzymanie ich wyplaty, a mimo to $§wiadczenia
byly nadal wyplacane, kwoty nienaleznie pobranych $§wiadczen z ubezpieczen spolecznych podlegaja zwrotowi bez
odsetek za zwloke.

Ubezpieczony wprawdzie zawiadomil ZUS o podjeciu zatrudnienia u nowego pracodawcy i do daty wydania
zaskarzonej decyzji pozostawal w przekonaniu, ze wyplacony mu zasilek chorobowy nie obejmuje okresu
od 23 kwietnia 2013r. do 25 kwietnia 2013r., jednoczeénie jednak w dacie wyplaty $wiadczenia ZUS nie
dysponowal pisemnym zawiadomieniem odwolujacego, co skutkowaloby wstrzymaniem wyptaty $wiadczenia. Nadto
ubezpieczony nie kwestionowat koniecznos$ci zwrotu §wiadczenia za okres od 23 kwietnia 2013r. wraz z odsetkami.

Majac zatem na uwadze stan faktyczny sprawy i tre$¢ cytowanych wyzej przepisow Sad Okregowy uznal, iz zaskarzony
wyrok jest prawidlowy, mimo zastosowanej przez Sad I instancji cze$ciowo nieprawidlowej podstawy prawne;j.

Natomiast nie mogly sie osta¢ zarzuty apelacji, w ktorej organ rentowy zarzucil naruszenie art. 17 ustawy zasitkowej,
gdyz przepis ten nie znajduje zastosowania w przedmiotowej sprawie.

W konsekwencji Sad odwolawczy, na podstawie art. 385 k.p.c. orzekl o oddaleniu apelacji.

SSO Teresa Kalinka SSO Mariola Szmajduch (ref.) SSO Maria Gawlik



