Sygn. akt VIII Ua 21/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 wrze$nia 2014 r.

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Mariola Szmajduch (spr.)
Sedziowie: SSO Patrycja Bogacinska-Pigtek
SSO Maria Gawlik
Protokolant: Ewa Gambu$

po rozpoznaniu w dniu 18 wrze$nia 2014 r. w Gliwicach
sprawy z odwolania S. K. (K.)

przeciwko Wojewodzkiemu Zespoltowi do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnosci
w Wojewodztwie (...) w K.

o ustalenie stopnia niepelnosprawnosci

na skutek apelacji odwolujacego

od wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach

z dnia 8 maja 2014 r. sygn. akt VI U 365/11

oddala apelacje.

(-) SSO Patrycja Bogacinska-Piatek (-) SSO Mariola Szmajduch (spr.) (-) SSO Maria Gawlik
Sedzia Przewodniczacy Sedzia

Sygn. akt VIII Ua 21/14

UZASADNIENIE

Orzeczeniem Wojewodzkiego Zespotu do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnoéci w K. z dnia 22 wrzeénia 2011r.
uchylono orzeczenie (...) do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnosci w Z. z dnia 21 lipca 2011r. o zaliczeniu S. K.
do os6b niepelnosprawnych w stopniu lekkim, uznajac ze nie jest on osoba niepelnosprawna w zadnym stopniu
przewidzianym ustawa z dnia 27 sierpnia 1997r. o rehabilitacji zawodowej i spolecznej oraz zatrudnianiu oséb

niepelnosprawnych (t. j. Dz. U. z 2011r. Nr 127, poz. 721).



W odwolaniu od tego orzeczenia S. K. domagat sie zaliczenia go do os6b niepelnosprawnych w stopniu umiarkowanym
na stale i stwierdzenia, ze w zwigzku z wada wzroku jest osoba niepelnosprawna od urodzenia.

W uzasadnieniu odwolania podal, Ze jest osoba niepelnosprawna w zwiazku ze schorzeniami wzroku i
kregostupa. Odwolujacy wskazal na nieprawidlowos$ci podczas badania lekarskiego, ktére w jego ocenie nie zostalo
przeprowadzone w spos6b obiektywny i w zgodzie ze sztuka lekarska.

Wojewo6dzki Zesp6l do Spraw Orzekania o Niepelosprawnoéci w K. wnidst o oddalenie odwolania, podnoszac,
ze na podstawie przeprowadzonego badania lekarskiego oraz analizy przedlozonej dokumentacji medycznej
stwierdzono, iz wystepujace schorzenia nie naruszaja sprawno$ci organizmu, w stopniu pozwalajacym na
zakwalifikowanie odwolujacego do oséb niepelnosprawnych. Zdaniem Wojewodzkiego Zespolu do Spraw Orzekania
o Niepelosprawnos$ci w K. odwolujacy jest zdolny do samodzielnej egzystencji, nie wymaga w chwili obecnej pomocy
0soOb drugich w celu petlnienia rél spolecznych oraz posiada zdolnoé¢ do podjecia zatrudnienia zgodnie z posiadanymi
kwalifikacjami. Dodal réwniez, ze nie neguje wystepowania u odwolujacego schorzenia z tytulu wady wzroku, jednakze
odwolujacy nie spelnia koniecznych przestanek do zaliczenia go do jakiegokolwiek stopnia niepelnosprawnosci.

Wyrokiem z dnia 8 maja 2014r. (sygn. akt VI U 365/11) Sad Rejonowy

w G. w punkcie pierwszym zmienil zaskarzona decyzje Wojewbddzkiego Zespolu do Spraw Orzekania o
Niepelnosprawnosci w K. z dnia 22 wrze$nia 2011r. i poprzedzajaca ja decyzje (...) do Spraw Orzekania

o Niepelnosprawno$ci w Z. z dnia 21 lipca 2011r. w ten sposéb, ze zaliczyl odwolujacego S. K. do os6b
niepelnosprawnych w stopniu lekkim na state poczawszy od dnia 20 czerwca 2011r., za§ w punkcie drugim oddalil
jego odwolanie w pozostalym zakresie.

Sad Rejonowy oparl powyzsze orzeczenie na nastepujgcym stanie faktycznym:

Orzeczeniem z dnia 21 lipca 2011r. (...) do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnoéci w Z. zaliczyl odwolujacego do
lekkiego stopnia niepelnosprawnosci, z zastrzezeniem, ze niepelnosprawnos¢ istnieje od 1981 roku. Jako przyczyny
niepelnosprawnoéci podano choroby narzadu wzroku, oznaczone symbolem 04-0.

Wojewo6dzki Zespo6l do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnoéci w K.
w dniu 22 wrzeénia 2011r. uchylil powyzsze orzeczenie w caloéci i uznal, ze odwolujgcy nie jest osobg niepelnosprawna.

Podstawowym problemem zdrowotnym odwolujacego jest jego wada wzroku, praktycznie nie widzi na prawe oko.
Odwolujacy zatrudniony jest w Zaktadzie Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w C. na stanowisku specjalisty ds. BHP
w pelnym wymiarze czasu pracy. Zgodnie z za$wiadczeniem lekarskim wydanym przez lekarza medycyny pracy
odwolujacy jest zdolny do pracy na komputerze w okularach. Odwolujacy pracuje samodzielnie przy komputerze
Srednio 4 godziny dziennie, aczkolwiek zdarza mu sie przepracowaé na komputerze do 8 godzin dziennie. Praca przed
komputerem powoduje u niego szybkie zmeczenie oczu. Dodatkowo dyskopatia kregostupa utrudnia mu prace pozycji
siedzacej. Odwolujacy mieszka wraz z malzonka i dwojka dzieci na 4 pietrze w bloku bez windy. Nie moze on jednak
wnie$¢ wozka po schodach do mieszkania i musi wykonywac to jego malzonka.

Celem weryfikacji oceny stanu jego zdrowia Sad I instancji dopuécil dowdd z opinii bieglych specjalno$ci adekwatnych
do rodzaju schorzen odwolujacego.

W opinii z dnia 27 stycznia 2012r. biegly sadowy z zakresu ortopedii

i traumatologii K. J. (1) na podstawie dokumentacji medycznej

i przeprowadzonego badana lekarskiego rozpoznal u odwolujacego: jednooczno$é — niedowidzenie oka prawego —
zez rozbiezny, krotkowzroczno$¢ oka lewego, dyskopatie L3-S1 z cechami konfliktu korzeniowego na poziomach 14-
S1 po stronie lewej, zespot korzeniowy L4-S1 lewostronny i uznal odwotujacego za osobe o umiarkowanym stopniu
niepelnosprawnosci na okres 2 lat od daty wydania orzeczenia.



Biegla sadowa psycholog kliniczny G. G. (1) w opinii z dnia 30 marca 2012r. na podstawie przeprowadzonych badan
psychologicznych, wywiadu i analizy dokumentacji lekarskiej zaliczyla odwolujacego do umiarkowanego stopnia
niepelnosprawnosci na okres dwoch lat od czasu przeprowadzonego badania.

Opinie bieglej sadowej G. G. (1) zakwestionowal Wojewo6dzki Zespot do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnos$ci w K..

Nastepnie w opinii z dnia 2 listopada 2012r. biegla sadowa w zakresie okulistyki M. P. (1) rozpoznala u odwolujacego
stan po oparzeniu chemicznym spojowki i rogéwki, po operacji uwolnienia zrostow spojowki, operacji zeza zbieznego,
glebokie niedowidzenie oka prawego- praktyczna jednooczno$é oraz krotkowzrocznos$é oka lewego i uznala, ze
odwolujacy jest osoba niepelnosprawng w stopniu lekkim na stale, a niepelnosprawnos$é ta powstala zaraz po
urodzeniu. W uzasadnieniu biegla podala, ze odwolujacy jest od dziecka osoba praktycznie jednooczna, natomiast w
lewym oku ma prawidlowa ostro$¢ wzroku i prawidlowe pole widzenia. Biegla dodala, ze odwolujacy jest zdolny do
pracy w wyuczonym zawodzie i przeciwwskazane sg prace wymagajace obuocznego widzenia.

Rowniez iz ta opinig nie zgodzit sie Wojewddzki Zespo6t do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnosci w K. po powolujac
na tre$¢ rozporzadzenia Ministra Gospodarki, Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 15 lipca 2003r. (Dz. U. z roku
2003, nr 139, poz. 1328 ze zm.) zawierajacy kryteria zaliczania do znacznego, umiarkowanego i lekkiego stopnia
niepelnosprawnosci.

W opinii uzupehiajacej biegla M. P. (1) przyznala, ze zgodnie z rozporzadzeniem powolanym przez Wojew6dzki Zespot
do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnoéci w K. odwolujacy nie jest osoba niepelnosprawng.

Odwolujacy zakwestionowal opinie uzupekliajacg bieglej M. P. (1) podnoszac, iz z uwagi na wade wzroku jest
osoba niepelnosprawna w ujeciu funkcjonalnym, a powolywane przepisy prawa go dyskryminujg i nie uwzgledniaja
indywidualnych przypadkow.

Z kolei w opinii z dnia 26 pazdziernika 2013r. biegli sadowi ortopeda-traumatolog R. H. (1) i neurolog M. W.
(1) rozpoznali u odwolujgcego zespot bdlowo-korzeniowy lewostronny na tle dyskopatii L3/S1 ze stwierdzonym
konfliktem korzeniowym z utrwalonymi objawami ubytkowymi podraznieniowymi i zaliczyli odwolujacego, z tytulu
upo$ledzenia narzadu ruchu (symbol 05-R), do lekkiego stopnia niepelnosprawnosci na stale.

Odwolujacy nie zgodzil sie z opinia bieglych zarzucajac, ze stoi w sprzecznoéci w opinig bieglego K. J. (1).

W opinii z dnia 7 marca 2014r. biegla sadowa z zakresu okulistyki A. K. (1) rozpoznala u odwolujacego stan po
oparzeniu chemicznym spojowki i rogdwki oka prawego, stan po operacji zeza zbieznego oka prawego, glebokie
niedowidzenie oka prawego, krétkowzroczno$é oka lewego — praktyczng jednooczno$é. Zdaniem bieglej pomimo, ze
odwolujacy od dziecinstwa jest osoba praktycznie jednooczna ,to jednak w oku lewym z nieduza korekcja okularowa-
sph 1,5 D- ma prawidlowa ostro$¢ do dali i blizy oraz prawidlowe pole widzenia, co sprawia, Ze nie jest osoba
niepelnosprawna z powodu narzadu wzroku.

Odwolujacy nie kwestionowat opinii bieglej sadowej pod wzgledem merytorycznym, lecz wskazal, ze w jego ocenie
praktyczna jednooczno$¢ powinna go zakwalifikowaé do umiarkowanego stopnia niepelnosprawnosci od daty
urodzenia.

Powyzszych ustalen Sad Rejonowy dokonal w oparciu o dowody: z akt orzeczniczych odwolujacego; z opinii biegltego
K. J. — k. 12-13; z opinii bieglej

G. G. — k. 25-26; z opinii bieglej M. P. — k. 59-60; z opinii uzupeliajacej M. P. — k. 76; z pisma pracodawcy
odwolujacego — k. 104-105v; z zaswiadczen lekarskich — k. 106-108; z przestuchania ubezpieczonego — k. 117-verte;
opinii R. H. i M. W. — k. 123-125; opinii A. K. — k. 147-150).

Oceniajac zebrany material dowodowy Sad Rejonowy podzielil opinie bieglych sadowych okulisty M. P. (1) (w zakresie
opinii uzupekniajacej, w ktoérej skorygowala swoje poprzednie stanowisko), ortopedy-traumatologa R. H. (1) w zespole



zneurologiem M. W. (3) oraz okulisty A. K. (1), ktére zostaly wydane na podstawie akt sprawy, badania odwotujacego,
wiedzy i do$wiadczenia zyciowego bieglych. Zatem w ocenie Sadu Rejonowego brak podstaw do ich kwestionowania.
Rownoczednie Sad I instancji nie podzielil stanowiska bieglych ortopedy K. J. (1) i psycholog G. G. (1), bowiem biegli
ci zaliczyli odwolujacego do grupy oséb niepelnosprawnych w oparciu o samo stwierdzenie naruszenia sprawnosci
organizmu, bez ustalenia, czy ta osoba jest niezdolna do pracy albo zdolna jest do pracy jedynie w warunkach pracy
chronionej lub wymaga czasowej albo cze$ciowej pomocy innych os6b w celu pelienia rél spolecznych.

W tym stanie rzeczy Sad Rejonowy uznal, iz odwolanie zastuguje na czeSciowe uwzglednienie.

Sad I instancji powolujac sie na tre$¢ art. 4 ust. 2 i 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 1997r. o rehabilitacji zawodowe;j i
spolecznej oraz zatrudnianiu os6b niepelnosprawnych (t. j. Dz. U. z 2011r. Nr 127, poz. 721) wskazal na ogdlne kryteria
pozwalajace na zliczenie konkretnej osoby do poszczegdlnych stopni niepelnosprawnoéci. I tak do umiarkowanego
stopnia niepelnosprawnosci zalicza sie osobe z naruszong sprawnos$cig organizmu, niezdolna do pracy albo zdolng
do pracy jedynie w warunkach pracy chronionej lub wymagajaca czasowej albo czeSciowej pomocy innych oséb w
celu pelienia rol spolecznych. Za$ do lekkiego stopnia niepelnosprawnosci zalicza sie osobe o naruszonej sprawnosci
organizmu, powodujacej w sposob istotny obnizenie zdolnoSci do wykonywania pracy, w poréwnaniu do zdolno$ci,
jaka wykazuje osoba o podobnych kwalifikacjach zawodowych z pelna sprawnosScia psychiczng i fizyczna, lub
majaca ograniczenia w pelnieniu rél spolecznych dajace sie kompensowaé przy pomocy wyposazenia w przedmioty
ortopedyczne, Srodki pomocnicze lub $rodki techniczne.

W dalszej kolejnoSci Sad Rejonowy powolal sie na tre§¢ rozporzadzenia Ministra Gospodarki, Pracy i Polityki
Spolecznego z dnia 15 lipca 2003r. w sprawie orzekania o niepelnosprawnosci i stopniu niepelnosprawnoéci (Dz.U.
Nr 03, Nr 139 poz. 1328), ktore doprecyzowuje pojecie konieczno$ci udzielania pomocy, w tym réwniez w pelnieniu
rél spolecznych, a takze szczegblowe kryteria pozwalajace zakwalifikowaé dang osobe do umiarkowanego i lekkiego
stopnia niepelnosprawnoéci.

W ocenie Sadu I instancji, przeprowadzone postepowanie dowodowe wykazalo

w sposdb nie budzacy watpliwo$ci, ze odwolujacy ma w sposéb istotny obnizona zdolnosé do wykonywania pracy, w
poréwnaniu do zdolnoéci, jaka wykazuje osoba

o podobnych kwalifikacjach zawodowych z pelng sprawno$cia psychiczna i fizyczna, lub majaca ograniczenia w
pehieniu rél spolecznych dajace sie kompensowacé przy pomocy wyposazenia w przedmioty ortopedyczne, Srodki
pomocnicze lub $rodki techniczne — z tytulu uposledzenia narzadu ruchu. Zdaniem Sadu Rejonowego, potwierdzili to
w swojej opinii biegli sagdowi R. H. (1) i M. W. (1) podajac, ze odwolujacy powinien by¢ zaliczony do lekkiego stopnia
niepelnosprawnosci.

Ponadto Sad Rejonowy uznal, iz odwolujacy — pomimo praktycznej jednooczno$ci — nie moze byé zakwalifikowany
z tytulu wady wzroku do Zzadnego ze stopni niepelnosprawnoéci. Zgodnie bowiem z § 32 ust. 1 pkt 4 cytowanego
powyzej Rozporzadzenia Ministra Gospodarki, Pracy i Polityki Spolecznego z dnia 15 lipca 2003r. przy kwalifikowaniu
do znacznego, umiarkowanego i lekkiego stopnia niepelnosprawnosci bierze sie pod uwage zakres naruszenia
sprawnoé$ci organizmu spowodowany przez choroby narzadu wzroku, w tym wrodzone lub nabyte wady narzadu
wzroku powodujace ograniczenie jego sprawnosci, prowadzace do obnizenia ostroSci wzroku w oku lepszym do 0,3
wedlug S. po wyréwnaniu wady wzroku szklami korekeyjnymi lub ograniczenie pola widzenia do przestrzeni zawartej
w granicach 30 stopni. Natomiast biegli okulisci ustalili prawidlowa sprawno$¢ lewego oka odwolujacego przy uzyciu
szkiet korekcyjnych.

Jezeli chodzi o date powstania niepelnosprawnosci odwolujacego, to Sad Rejonowy uznal, Ze nalezy ja okreéli¢ na
dzien zlozenia przez odwolujacego wniosku
o wydanie orzeczenia o stopniu niepelnosprawnosci.



W tych okolicznoSciach ubezpieczony nie moze, zdaniem Sadu I instancji by¢ zaliczony do umiarkowanego stopnia
niepelnosprawnosci, poniewaz nie spelnia wymaganych przepisami prawa warunkéw, a zatem jego odwolanie w tym
zakresie nie zasluguje na uwzglednienie.

Sad Rejonowy odniost sie réwniez do zarzutow odwolujacego w zakresie, w jakim utrzymywal on, ze przepisy
powolanego przez Sad I instancji rozporzadzenia szczegdlowo okreslajacego kryteria zaliczenia do poszczegdlnych
stopni niepelnosprawno$ci, naruszaja konstytucyjna norme réwnosci wobec prawa.

W tym stanie rzeczy, w oparciu o przytoczone przepisy prawa Sad Rejonowy zmienil zaskarzong decyzje
Wojewodzkiego Zespotu do Spraw Orzekania

o Niepelnosprawnosci w K. z dnia 22 wrzeénia 2011r. i poprzedzajaca ja decyzje (...) do Spraw Orzekania o
Niepelnosprawnosci w Z.

z dnia 21 lipca 2011r. w ten sposdb, ze zaliczyl odwolujacego S. K. do oséb niepelnosprawnych w stopniu lekkim na
stale poczawszy od dnia 20 czerwca 2011r., natomiast w pozostalym zakresie odwotlanie jako nieuzasadnione zostato
oddalone.

Apelacje od powyzszego wyroku wniost odwolujacy.

Zaskarzajac wyrok w caloéci wniost o zmiane zaskarzonego orzeczenia
i zaliczenie go do umiarkowanego stopnia niepelnosprawnosci od urodzenia na stale.

W tresci apelacji apelujacy zarzucil, iz wyrok Sadu Rejonowego zostal wprawdzie oparty na obowigzujacych
przepisach, jednak w jego ocenie sa one dla niego dyskryminujace. W ocenie apelujacego dyskryminacja ta polega na
uznawaniu niepelnosprawnosci jedynie u osob, ktore nie posiadajg oka fizycznie, badz funkcjonalno$c¢ oczu jest rowna
zeru. Z Kolei przepisy te nie wskazuja na niepelnosprawnos$é u osob, ze znacznym niedowidzeniem uniemozliwiajacym
rozpoznawanie przedmiotéw i twarzy réwniez z bezposredniej bliskoSci w jednym oku. Zauwazyt nadto, ze
rownocze$nie inne przepisy niosa dla osob posiadajacych takie schorzenia oczu jak on, szereg ograniczen spolecznych
i zawodowych, jak dla osob jednoocznych. Uznal zatem, ze przepisy dotyczace orzekania o niepelnosprawnosci, w
zakresie chorob oczu, naruszaja zasade okre$lona w art. 32 Konstytucji RP.

Wojewoddzki Zesp6t do Spraw Orzekania o Stopniu Niepelnosprawnoéci
w K. nie odniost sie do apelacji odwolujacego.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Apelacja ubezpieczonego nie zasluguje na uwzglednienie.

W ocenie Sadu Okregowego Sad Rejonowy prawidlowo przeprowadzil postepowanie dowodowe, nadto dokonatl
wlaéciwych ustalenn odnoénie stanu faktycznego, a nastepnie w sposéb prawidlowy ocenil zgromadzony material
dowodowy, z zachowaniem wszelkich regul oceny dowodoéw, i rownoczesnym uwzglednieniem zasad logiki i
doswiadczenia zyciowego. Uzasadnienie Sadu Rejonowego do zaskarzonego wyroku jest szczegbélowe i sporzadzone
zgodnie w wymogami art. 328 § 2 k.p.c.

Wyrok Sadu I instancji jest trafny i odpowiada prawu, a dokonane ustalenia faktyczne Sad Okregowy podziela i
przyjmuje za wlasne.

Zarzuty apelacji Sad Okregowy uznal za niezasadne.

Zasady ustalania stopnia niepelnosprawnosci, i wydania w tym zakresie orzeczenia reguluja przepisy ustawy z dnia 277
sierpnia 1997r. o rehabilitacji zawodowej i spolecznej oraz zatrudnianiu oséb niepelnosprawnych (t.j. Dz.U. z 2008r.
Nr 14, poz. 92 ze zm.) tj. art. 3 i 4, ktére Sad Rejonowy przytoczyl w uzasadnieniu wyroku i ktérych nie ma potrzeby
ponownie przywolywac.



Dodaé¢ nalezy jedynie, iz szczegblowe kwestie zwigzane z orzekaniem o stopniu niepelnosprawnosci, w tym
standardy w zakresie kwalifikowania oraz postepowania dotyczacego orzekania o niepelnosprawnosci i stopniu
niepelnosprawnoéci oraz oznaczenie symboli przyczyn niepelnosprawnosSci zawiera rozporzadzenie Ministra
Gospodarki, Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 15 lipca 2003r. w sprawie orzekania o niepelnosprawnoéci i stopniu
niepelnosprawnosci (Dz.U. Nr 139 poz.1328), na ktory to akt prawny Sad I instancji réwniez sie powolal w
rozwazaniach prawnych.

W ocenie Sadu Okregowego prawidlowo Sad Rejonowy w powolanej przez siebie podstawie prawnej wskazal na
wymienione w § 30 standardy w zakresie kwalifikowania do umiarkowanego stopnia niepelnosprawnoéci, ktore
zawieraja kryteria zaliczenia do tego stopnia, okreSlajace skutki naruszenia sprawno$ci organizmu w stopniu

powodujacym:

1) czasowa pomoc w pelnieniu rél spotecznych, co oznacza konieczno$¢ udzielenia pomocy, o ktérej mowa w § 29 ust.
1 pkt 3, w okresach wynikajgcych ze stanu zdrowia;

2) cze$ciowa pomoc w pelnieniu rél spolecznych, co oznacza wystapienie co najmniej jednej okolicznoéci, o ktérych
mowa w § 29 ust. 1 pkt 3.

Z kolei w przytoczonym przez Sad Rejonowy § 31 powolanego rozporzadzenia okreslono, ze standardy w zakresie
kwalifikowania do lekkiego stopnia niepelnosprawno$ci zawieraja kryteria okre$lajace naruszenie sprawnosci
organizmu powodujace:

1) istotne obnizenie zdolno$ci do wykonywania pracy, co oznacza naruszona sprawno$¢ organizmu powodujaca
ograniczenia w wykonywaniu pracy zarobkowej znacznie obnizajace wydajno$¢ pracy na danym stanowisku w
poréownaniu do wydajnoéci, jaka wykazuja osoby o podobnych kwalifikacjach zawodowych z pelng sprawnos$cia
psychiczng i fizyczng;

2) ograniczenia w pelnieniu roél spolecznych, co oznacza trudno$ci do$wiadczane przez osobe zainteresowana w
relacjach z otoczeniem i §rodowiskiem wedlug przyjetych norm spolecznych, jako skutek naruszonej sprawnoéci
organizmu.

Natomiast po mysli ust. 2 tego paragrafu mozliwo$¢ kompensacji ograniczen oznacza wyréwnywanie dysfunkcji
organizmu spowodowanej utrata lub choroba narzadu odpowiednio przez przedmioty ortopedyczne, $rodki
pomocnicze lub $rodki techniczne.

Kwestia sporng w niniejszej sprawie bylo ustalenie, czy ubezpieczony speknia kryteria pozwalajace na zaliczenie go do
0s6b o umiarkowanym , badz lekkim stopniu niepelnosprawnosci, bowiem Wojewo6dzki Zesp6t do Spraw Orzekania
o Niepelnosprawnoéci w K. uznal, ze nie ma podstaw do ustalenia

u odwolujacego jakiegokolwiek stopnia niepelnosprawnos$ci, nie stwierdzono u niego bowiem niezdolnosci do
samodzielnej egzystencji i uznano, ze nie wymaga on stalej lub dlugotrwalej opieki i pomocy oséb drugich w pelnieniu
r6l spolecznych, a nadto posiada zdolnoé¢ do podjecia zatrudnienia na og6élnym rynku pracy.

Sad Rejonowy po przeprowadzeniu szerokiego postepowania dowodowego uznal, ze Wojewodzki Zespét do Spraw
Orzekania o Niepelnosprawnosci w K., wydajac zaskarzone orzeczenie w gléwnej mierze skupil sie na schorzeniach
odwolujacego, natury okulistycznej, przy réwnoczesnym pominieciu schorzen jego narzadu ruchu, ktére w ocenie
Sadu Rejonowego powoduja u odwolujacego niepelnosprawnos$c w stopniu lekkim. Sagd Okregowy podziela te ocene.
W szczeg6lnoéci nalezy zgodzi¢ sie z Sadem Rejonowym, ze stan narzadu ruchu odwolujacego, a zwlaszcza jego
kregostupa, powoduje, iz odwolujacy ma w sposob istotny obnizona zdolnoéé do wykonywania pracy,

w poréwnaniu do zdolnosci, jaka wykazuje osoba o podobnych kwalifikacjach zawodowych z pelna sprawnoécia
psychiczna i fizyczng, lub majaca ograniczenia

w pelnieniu rol spolecznych dajace sie kompensowaé przy pomocy wyposazenia



w przedmioty ortopedyczne, $rodki pomocnicze lub Srodki techniczne — z tytulu uposledzenia narzadu ruchu.

Z kolei stopien zaawansowania schorzen narzadu wzroku powoduje, Ze odwolujgcy, pomimo stwierdzenia u niego
praktycznej jednoocznosci, nie moze by¢ zakwalifikowany do zadnego ze stopni niepelnosprawnosci. Zgodnie bowiem
z § 32 ust. 1 pkt 4 powolanego powyzej Rozporzadzenia Ministra Gospodarki, Pracy i Polityki Spolecznego z dnia 15
lipca 2003r. przy kwalifikowaniu do znacznego, umiarkowanego i lekkiego stopnia niepelnosprawnosci bierze sie pod
uwage zakres naruszenia sprawno$ci organizmu spowodowany przez choroby narzadu wzroku, w tym wrodzone lub
nabyte wady narzadu wzroku powodujace ograniczenie jego sprawnoéci, prowadzace do obnizenia ostro$ci wzroku
w oku lepszym do 0,3 wedlug S. po wyréwnaniu wady wzroku szklami korekcyjnymi lub ograniczenie pola widzenia
do przestrzeni zawartej w granicach 30 stopni. Natomiast w badaniu przeprowadzonym przez bieglych okulistéw
stwierdzono prawidlowa sprawno$¢ lewego oka, przy uzyciu szkiel korekcyjnych.

Dodac¢ nalezy jeszcze, iz fakt, ze praktyczna jednooczno$é odwoltujacego powstala w niedlugim czasie po urodzeniu,
na co powoluje sie w tresci swojej apelacji, podnoszac iz jest to zasadniczy argument przemawiajacy za zaliczeniem
go umiarkowanego stopnia niepelnosprawnosci, pozostaje bez znaczenia i w oderwaniu od przestanek prawnych
warunkujacych wydanie orzeczenia o stopniu niepelnosprawnosci.

Odnoszac sie do zarzutéw apelacji w zakresie oparcia sie przez Sad

w postepowaniu pierwszoinstancyjnym, na przepisach, ktére w ocenie apelujacego dyskryminuja go i naruszaja
okreslona w art. 32 Konstytucji RP, zasade rownoSci wobec prawa, Sad Okregowy w pelni podziela poczynione w tym
zakresie rozwazania Sadu Rejonowego.

Ma racje Sad I instancji wskazujgc, ze z norm konstytucyjnych, jako norm

o charakterze generalnym nie wynikaja bezposrednio konkretne roszczenia o spetlienie przez panstwo i jego organy
konkretnych $wiadczen. Normy te wymagaja uszczegdlowienia na drodze wydania konkretnych przepiséw w randze
ustawowej. Kwestie stopnia niepelnosprawnosci konkretnej osoby, w tym wypadku odwolujacego, podlegajg ustaleniu
w oparciu o przepisy ustawy z dnia 27 sierpnia 1997r o rehabilitacji zawodowej i spolecznej oraz zatrudnianiu
0sOb niepelnosprawnych, a takze przepiséw wydanego na podstawie delegacji ustawowej Rozporzadzenia Ministra
Gospodarki, Pracy i Polityki Spotecznego z dnia 15 lipca 2003r. w sprawie orzekania o niepelnosprawnosci i stopniu
niepelnosprawnosci.

Sad Okregowy orzekajacy w niniejszej sprawie w pelni réwniez podziela przytoczone przez Sad Rejonowy
orzecznictwo w ktéorym wyrazono poglad, ze nieréwne traktowanie podmiotéw nie musi oznaczaé¢ dyskryminacji lub
uprzywilejowania, skutkujgcego ocena o naruszeniu standardu okreslonego w przepisie art. 32 Konstytucji. Zwlaszcza,
ze wyrazone w nim zasady konkretyzowane sa w przepisach szczegétowych, i dopiero wspoélnie z kryteriami w nich
zawartymi, moga stanowic¢ laczne kryterium oceny rownego traktowania, odnoszone tak do plaszczyzny tworzenia, jak
i stosowania prawa. Zasada rownoS$ci wobec prawa okre$lona w art. 32 Konstytucji, ma charakter klauzuli generalnej
i nie moze by¢ podstawa samodzielnej, materialnoprawnej podstawy do dochodzenia roszczen. Natomiast przepis
ten zawiera dyrektywe rownego traktowania skierowana przede wszystkim do prawodawcy. Zasada réwnos$ci wobec
prawa oznacza, ze podmioty o tym samym statusie prawnym, moga w tej samej sytuacji faktycznej

i prawnej, oczekiwac takiego samego rozstrzygniecia w procesie stosowania prawa. Nie stanowi naruszenia tej zasady
odmienne uregulowanie podobnych, szczegélowych kwestii w przepisach regulujacych postepowanie przed réznymi
organami wladzy publicznej, takze sagdami (postanowienia Naczelnego Sadu Administracyjnego

w W. z dnia 18 listopada 2010r., I OZ 863/10, LEX nr 742119 oraz z dnia

19 pazdziernika 2011r., I FZ 634/11, LEX nr 965103; wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia
11 stycznia 2013r., (...), LEX

nr (...)).

Konkludujac, w ocenie Sadu II instancji, materiat dowodowy zgromadzony w toku postepowania
pierwszoinstancyjnego jednoznacznie wskazuje, ze S. K. od 20 czerwca 2011r. jest osobg niepelnosprawna w stopniu



lekkim, na stale, a rbwnocze$nie nie spelnia on przestanek warunkujacych zaliczenie go do umiarkowanego stopnia
niepelnosprawnosci.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Okregowy na mocy art. 385 k.p.c. oddalil apelacje jako bezzasadng.

(-) SSOP.B. - P.(-) SSO M. S. (ref.) (-) SSO M. G.
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