Sygn. akt VIII Ua 18/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 wrze$nia 2014 r.

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Mariola Szmajduch
Sedziowie: SSO Patrycja Bogacinska-Pigtek
SSO Maria Gawlik (spr.)
Protokolant: Ewa Gambu$

Ppo rozpoznaniu w dniu 18 wrzesnia 2014 r. w Gliwicach
sprawy z odwolania A. N. (N.)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w Z.
o jednorazowe odszkodowanie

na skutek apelacji organu rentowego

od wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach

z dnia 11 kwietnia 2014 r. sygn. akt VI U 269/12

oddala apelacje.

(-) SSO Patrycja Bogacinska-Piatek (-) SSO Mariola Szmajduch (-) SSO Maria Gawlik (spr.)
Sedzia Przewodniczacy Sedzia

Sygn. akt VIII Ua 18/14

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 24 lipca 2012r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z., po rozpoznaniu wniosku A. N. z dnia
17 marca 2012r., przyznal ubezpieczonemu prawo do jednorazowego odszkodowania z tytutu stalego uszczerbku na
zdrowiu bedacego nastepstwem wypadku przy pracy z dnia 3 listopada 2011r.

Ubezpieczony A. N. wnibst odwolanie od powyzszej decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z..

W uzasadnieniu podniésl, ze w nastepstwie wypadku przy pracy z dnia 3 listopada 2011 roku doznal urazu zlamania
prawej reki. Pomimo wielomiesiecznej rehabilitacji ubezpieczony odczuwa bdl reki, pozostal przykurcz w stawie



lokciowym, reka jest wyraznie stabsza. W konsekwencji dolegliwosci te utrudniaja mu wykonywanie pracy mechanika
samochodowego i czynno$ci zycia codziennego. Na rozprawie w dniu 11 kwietnia 2014 roku ubezpieczony wskazal, ze
domaga sie prawa do jednorazowego odszkodowania za dalsze 12% uszczerbku na zdrowiu — zgodnie z opinig biegltych
sagdowych R. H.i M. W..

W odpowiedzi na odwolanie, organ rentowy ZUS/O w Z. wniost o oddalenie odwotlania.

W uzasadnieniu organ rentowy wskazal, ze zdarzenie jakiemu ubezpieczony ulegl w dniu 3 listopada 2011 roku
bylo wypadkiem przy pracy, natomiast zaskarzona decyzja zostala wydana na podstawie orzeczenia z dnia 17 lipca
2012 roku komisji lekarskiej ZUS, ktéra ustalila u ubezpieczonego 10% stalego uszczerbku na zdrowiu w zwigzku z
wypadkiem przy pracy z dnia 3 listopada 2011 roku.

Wyrokiem z dnia 11 kwietnia 2014r. Sad Rejonowy w Gliwicach zmienil zaskarzona decyzje Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych w Z. w ten sposéb, ze przyznal odwolujagcemu prawo do jednorazowego odszkodowania za dalsze 12 %
(dwanascie procent) uszczerbku na zdrowiu w zwiazku z wypadkiem przy pracy z dnia 3 listopada 2011 roku i ustala,
ze laczny uszcezerbek na zdrowiu z tego tytulu wynosi 22 %.

Sad ten ustalil, ze ubezpieczony A. N. jest zatrudniony w P.P.H.U (...) Spolce z ograniczona odpowiedzialnoScia w
W. na stanowisku mechanika samochodowego. W dniu 3 listopada 2011 roku podczas wykonywania codziennych
czynno$ci pracowniczych ubezpieczony potknal sie i upadl na ziemie uderzajac o nig prawym lokciem. W wyniku tego
zdarzenia ubezpieczony doznal urazu zlamania ko$ci glowy promieniowej prawej reki. Zesp6l powypadkowy powolany
celem ustalenia okoliczno$ci i przyczyn wypadku uznal to zdarzenie jako wypadek przy pracy.

Ubezpieczony wskutek powstalego urazu korzystal z uslug poradni urazowo-ortopedycznej. Przed wypadkiem przy
pracy z dnia 3 listopada 2011 roku ubezpieczony nie skarzyt sie na zadne dolegliwo$ci bélowe prawego lokcia, ktore
pojawily sie dopiero po tym wypadku. Po wypadku z dnia 3 listopada 2011 roku ubezpieczony nie mial zadnego innego
zdarzenia, ktére mogloby neurologicznie uszkodzi¢ prawa reke ubezpieczonego. Ubezpieczony stopniowo po wypadku
z 3 listopada 2011 roku zaczat traci¢ stopniowo sile w prawej rece. Jak pracowal to czul, ze traci site w prawej rece i
przelozony z tego powodu nawet przenosit go do innych prac.

Orzeczeniem z dnia 17lipca 2012 roku komisja lekarka ZUS ustalila u ubezpieczonego 10% staly uszczerbek na zdrowiu
spowodowanego wypadkiem przy pracy z dnia 3 listopada 2011 roku.

Przy ustalania uszczerbku na zdrowiu zastosowano zalgcznik do rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej
z dnia 18 grudnia 2002 roku w sprawie szczegbélowych zasad orzekania o stalym lub dlugotrwalym uszczerbku
na zdrowiu, trybu postepowania przy ustalaniu tego uszczerbku oraz postepowania o wyplate jednorazowego
odszkodowania (Dz.U. z 2002 roku, Nr 234, poz. 1974). Komisja Lekarska ZUS 10% uszczerbek na zdrowiu ustalila
na podstawie poz. 119b tabeli.

Zaskarzong decyzjg z dnia 24 lipca 2012 roku organ rentowy przyznat ubezpieczonemu prawo do jednorazowego
odszkodowania za 10% uszczerbku na zdrowiu w zwiazku z wypadkiem przy pracy z dnia 3 listopada 2011 roku.

Celem ustalenia wysokosci uszczerbku na zdrowiu ubezpieczonego w zwigzku z wypadkiem przy pracy z dnia 3
listopada 2011 roku, Sad Rejonowy, dopuscil dowdd z opinii bieglych sadowych ortopedy, traumatologa w zespole z
neurologiem.

Biegli po przeprowadzeniu szczegbélowego badania, zapoznaniu sie z dokumentacja medyczng oraz jej uzupelhieniem
o badanie (...) i RTG rozpoznali u ubezpieczonego:

1. stan po urazie stawu lokciowego prawego ze zlamaniem glowy koSci promieniowej z rozwalkowaniem, wygojone,
ze znaczng deformacja, duzym ograniczeniem nieruchomosci,

2. pourazowe uszkodzenie nerwu lokciowego prawego.



Zdaniem bieglych dostarczone badanie (...) potwierdza uszkodzenie nerwu lokciowego prawego na wysokosci lokcia.
Dysfunkcja prawej dloni i zaburzenia czucia pojawily sie po wypadku przy pracy. Biegli wyja$nili, ze mechanizm urazu,
jego sila i powstale zmiany strukturalne okolicy stawu lokciowego ttumacza mechanizm uszkodzenia nerwu. Laczny
uszczerbek na zdrowiu biegli ocenili na 22%, w tym 10% uszczerbku wedlug poz. 119b, dalszy 12% uszczerbek wedlug
poz. 181k.

Pismem z dnia 8 grudnia 2012 roku organ rentowy podal, ze wynik badania (...) stanowi nowa okoliczno$¢, nie znana
weczesniej komisji lekarskiej ZUS, co zdaniem ZUS uzasadnia przekazanie sprawy do ponownego rozpatrzenia przez
pozwany organ rentowy.

Orzeczeniem komisji lekarskiej ZUS z dnia 4 marca 2013 roku ustalono ponownie 10% stalego uszczerbku na zdrowiu
wedhlug poz. 119b, a tym samym pozwany uznal, Ze nie ma podstaw do zmiany zaskarzonej decyzji.

Postanowieniem z dnia 22 marca 2013 roku Sad dopuscil dowod z opinii innych bieglych ortopedy w zespole z
neurologiem na okoliczno$¢ wysokosci uszczerbku na zdrowiu ubezpieczonego w zwiazku z wypadkiem przy pracy z
dnia 3 listopada 2011 roku.

W opinii z dnia 12 maja 2013 roku biegli sadowi ortopeda D. N. i neurolog P. W. na podstawie przeprowadzonej analizy
dokumentacji medycznej i badania fizykalnego rozpoznali u ubezpieczonego:

1. stan po urazie stawu lokciowego prawego,
2. stan po zlamaniu glowy koéci promieniowej prawej,
3. pourazowy zespol rowka nerwu lokciowego prawego.

Biegli wskazali, ze w zwiazku z wypadkiem przy pracy z dnia 3 listopada 2011 roku ubezpieczony doznal trwalego
25% uszczerbku na zdrowiu, w tym 10% uszczerbku wedlug poz. 119b, natomiast wedtug poz. 181k. 15% uszczerbek
na zdrowiu.

Organ rentowy nie zgodzit sie z opinia bieglych podnoszac, ze wynik badania (...) nie potwierdza uszkodzenia nerwu
lokciowego na poziomie lokcia a jedynie powyzej stawu tokciowego. Zdaniem ZUS brak jest jakichkolwiek podstaw
medycznych, zeby uznaé powstanie urazu nerwu w okolicy powyzej lokcia wskutek wypadku przy pracy wywolujacego
uraz lokcia. Tym samym pozwany wnidst o dopuszczenie dowodu z opinii innego biegltego neurologa.

W zwiazku zarzutami organu rentowego do opinii bieglych sadowych D. N. i P. W. Sad dopuscit dowod z opinii innego
bieglego neurologa na okoliczno$é wysokosci uszczerbku na zdrowiu w zwigzku z wypadkiem przy pracy z dnia 3
listopada 2011 roku.

Opinie na pi$mie z dnia 23 sierpnia 2013 roku sporzadzil biegly sadowy z zakresu neurologii A. M..

Biegly sadowy wskazal na podstawie przeprowadzonego badania neurologicznego, analizy akt sprawy oraz dostepne;j
dokumentacji medycznej, ze u ubezpieczonego aktualnie nie stwierdzil objawdw uszkodzenia pourazowego prawego
nerwu lokciowego. Zdaniem bieglego brak jest u ubezpieczonego zmian ogniskowych i ubytkowych, wystepuje jedynie
oslabienie sily mieSniowej. Biegly dodal, ze badanie (...) wykonywane bylo przed rokiem i nie jest jednoznaczne a
aktualny wynik (...) moéglby by¢ inny. Tym samym w ocenie bieglego u ubezpieczonego nie wystepuje jakikolwiek
uszczerbek na zdrowiu w zwigzku z objawami uszkodzenia pourazowego nerwu lokciowego.

Ubezpieczony zakwestionowal opinie bieglego wnoszac jednoczeénie o dopuszczenie dowodu z opinii uzupetiajace;j
bieglego A. M. lub z opinii innego bieglego z zakresu neurologii.

Sad Rejonowy dopuscil dowdd z opinii kolejnego bieglego neurologa, ktora sporzadzil biegly sadowy A. P..



W opinii z dnia 20 lutego 2014 roku biegly po przeprowadzeniu badania i zapoznaniu sie z aktami sprawy rozpoznal
u ubezpieczonego:

1. ograniczenie ruchomosci stawu tokciowego po zlamaniu koéci promieniowej podczas wypadku przy pracy z dnia
3 listopada 2011 roku,

2. cechy uszkodzenia nerwu tokciowego prawego.

Biegly podal, ze z punktu widzenia urazu nerwu lokciowego uszczerbek na zdrowiu wynosi 10% wedlug poz. 181k.
Jednakze biegly wskazal, ze brak jest podstaw do twierdzenia, ze uszczerbek ten zwiazany jest z przebytym urazem
lokcia w dniu 3 listopada 2011 roku. W konsekwencji brak jest przestanek wskazujacych, ze do urazu nerwu lokciowego
doszlo wskutek wypadku przy pracy i dlatego nie mozna ustali¢ uszczerbku na zdrowiu z tego tytutu.

Ubezpieczony nie zgodzil sie z opinia bieglego i podal, ze konieczno$¢ przeprowadzenia badania neurologicznego
powstala dopiero podczas badania przeprowadzonego przez bieglego M. W.. Zatem brak jest wcze$niejszej
dokumentacji w zakresie schorzen neurologicznych, ktore powstaly dopiero po wypadku przy pracy. Pozwany nie
kwestionowal opinii bieglego.

W powyzszym zakresie Sad I instancji uznal okolicznos$ci sprawy za bezsporne i wszechstronnie wyja$nione w oparciu
o przeprowadzone postepowanie dowodowe.

Sad Rejonowy w pelni podzielil opinie bieglych sadowych R. H. i M. W., bowiem w ocenie Sadu opinia ta zostala
sporzadzona rzetelnie, zgodnie z teza dowodowa, na podstawie dokumentacji medycznej ubezpieczonego i po
przeprowadzeniu dodatkowych badan zleconych przez bieglych, a to w szczego6lnoéci badania neurologicznego ( (...)).
Tym samym, w ocenie Sadu I instancji, brak podstaw do kwestionowania tej opinii. Sad Rejonowy podzielil réwniez
opinie bieglych sadowych D. N. i P. W. w tej czeSci, w ktorej biegli ustalili, iz w zwigzku z wypadkiem przy pracy
z dnia 3 listopada 2011 roku ubezpieczony doznal uszczerbku na zdrowiu wedlug pozycji 119b i 181k tabeli. W tym
zakresie opinia ta pokrywa sie z opinia bieglych sadowych R. H. i M. W.. W obydwu opiniach biegli rozpoznali
u ubezpieczonego te same dolegliwoéci, a opinie te réznig sie jedynie w kwestii ustalenia wysokoéci uszczerbku
na zdrowiu ubezpieczonego. Sad Rejonowy w caloSci odrzucit opinie bieglego sadowego A. M., bowiem opinia ta
jest odosobniona, a jej wnioski konicowe sa calkowicie sprzeczne z ustaleniami wszystkich pozostalych bieglych,
ktorzy wydawali opinie w sprawie. Biegly sadowy A. P. wprawdzie rozpoznal u ubezpieczonego podobne dolegliwos$ci
neurologiczne co biegli neurolodzy M. W. i P. W., to jednak biegly ten nie laczyl powstalego urazu z wypadkiem
przy pracy z dnia 3 listopada 2011 roku. Z uwagi na fakt, ze ubezpieczony zaréwno przed wypadkiem przy pracy, jak
rowniez po tym wypadku nie doznat zadnego urazu prawej reki, nalezy uznac, ze wszelkie dolegliwo$ci ubezpieczonego
zwigzane z prawg reka pozostaja w zwiazku przyczynowo — skutkowym z wypadkiem przy pracy z dnia 3 listopada
2011 roku, a tym samym opinia biegltego A. P. jedynie czeSciowo zastuguje na uwzglednienie.

Opinia bieglego podlega ocenie Sadu I instancji z uwzglednieniem kryteriow oceny tego rodzaju dowodu, takich
jak poziom wiedzy bieglego, podstawy teoretyczne opinii sposéb motywowania sformulowanego stanowiska, stopien
stanowczos$ci wyrazonych w niej ocen, zgodno$¢ z zasadami logiki i wiedzy powszechnej (tak Sad Apelacyjny w
Katowicach w wyroku z dnia 25 czerwca 2009 roku, V ACa 139/09, LEX nr 551993). Sad Orzekajacy w sprawie
dokonal wszechstronnej oceny wszystkich opinii wydanych na potrzeby niniejszego postepowania z uwzglednieniem
ww. kryteriow.

W oparciu o przeprowadzone postepowanie dowodowe Sad Rejonowy uznal, ze odwolanie ubezpieczonego zastuguje
na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 11 ust. 1 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 roku o ubezpieczeniu spotecznym z tytulu wypadkow
przy pracy i chor6b zawodowych (Dz.U.2009.167.1322 ze zm.) ubezpieczonemu, ktory wskutek wypadku przy
pracy lub choroby zawodowej doznat stalego lub dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu, przystuguje jednorazowe



odszkodowanie. W $wietle art. 12 powolanej ustawy wysoko$¢ jednorazowego odszkodowania uzalezniona jest od
wysoko$ci doznanego uszczerbku na zdrowiu.

W myél art. 16 powolanej ustawy staly lub dlugotrwaly uszczerbek na zdrowiu oraz jego zwiazek z wypadkiem przy
pracy lub chorobg zawodowa ustala lekarz orzecznik.

W przedmiotowej sprawie okoliczno$é, ze zdarzenie z dnia 3 listopada 2011 roku, ktéremu uleglt ubezpieczony, bylo
wypadkiem przy pracy nie byla przez strony kwestionowana. Nie bylo rowniez kwestionowane, ze ubezpieczony w
wyniku tego zdarzenia doznal uszczerbku na zdrowiu. Sporny byl jedynie rozmiar uszczerbku na zdrowiu, ktérego
doznal ubezpieczony wskutek wypadku przy pracy z dnia 3 listopada 2011 roku. Sad I instancji przy ustaleniu
wysokosci uszczerbku na zdrowiu ubezpieczonego spowodowanego wypadkiem przy pracy przyjal ustalenia co do
wysoko$ci tego uszczerbku poczynione przez bieglych sadowych R. H. i M. W.. Opinia ta zostala sporzadzona jako
pierwsza w sprawie, a zatem w okresie najkrotszym od wypadku przy pracy ubezpieczonego z dnia 3 listopada 2011
roku stad Sad doszedt do przekonania, ze to ustalenia tych bieglych co do wysokosSci procentowej uszczerbku na
zdrowiu ubezpieczonego jako winny stanowié podstawe rozstrzygniecia w sprawie.

W zwigzku z powyzszym, Sad w oparciu o art. 4774 § 2 k.p.c. zmienil zaskarzona decyzje w ten sposob, ze
przyznal ubezpieczonemu prawo do jednorazowego odszkodowania za dalsze 12% uszczerbku na zdrowiu w zwigzku z
wypadkiem przy pracy z dnia 3 listopada 2011 roku i ustalil, Ze lgczny uszczerbek na zdrowiu z tego tytutu wynosi 22%.

Apelacje od wyroku Sadu Rejonowego z dnia 11 kwietnia 2014r. wywiddl organ rentowy i wnosil o uchylenie
zaskarzonego wyroku i oddalenie odwolania, ewentualnie uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sagdowi Rejonowemu przy uwzglednieniu kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu
odwolawczym. Apelujacy wyrokowi zarzucil przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow - art. 233 § 1 k.p.c. -
poprzez niestuszne danie wiary opinii bieglych R. H. i M. W. oraz P. W. i D. N., ktorych opinie byly podwazane
przez organ rentowy i przyjecie, ze u ubezpieczonego wystepuje dalsze 10 % uszczerbek na zdrowiu spowodowany
wypadkiem przy pracy z dnia 3 listopada 2011r.

Sad Okregowy — Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w G. zwvazyl, co nastepuje:

Przyjmujac ustalenia poczynione przez Sad I instancji jako wlasne, Sqd Okregowy uznal, ze
apelacja nie zastuguje na uwzglednienie.

Na wstepie rozwazan nalezy podnie$é, ze zgodnie z art. 6 ust.1 pkt. 4 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o
ubezpieczeniu spolecznym z tytutu wypadkoéw przy pracy i choréb zawodowych [tekst jednolity Dz.U. z 2009r. Nr 167,
poz. 1322] z tytulu wypadku przy pracy przystuguje "jednorazowe odszkodowanie" - dla ubezpieczonego, ktory doznal
stalego lub dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu.

Zgodnie z art. 11 ust. 1 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 roku o ubezpieczeniu spolecznym z tytutu wypadkow przy
pracy i choréb zawodowych ubezpieczonemu, ktory wskutek wypadku przy pracy doznat statego lub dlugotrwatego
uszczerbku na zdrowiu, przystuguje jednorazowe odszkodowanie. Po mysli art. 12 ust. 2 jezeli wskutek pogorszenia
sie stanu zdrowia staly lub dlugotrwaly uszczerbek na zdrowiu bedacy nastepstwem wypadku przy pracy lub
choroby zawodowej, ktory byt podstawa przyznania jednorazowego odszkodowania, ulegnie zwiekszeniu co najmniej
0 10 punktéw procentowych, jednorazowe odszkodowanie zwieksza sie 0 20 % przecietnego wynagrodzenia za
kazdy procent uszczerbku na zdrowiu przewyzszajacy procent, wedlug ktorego ustalone bylo to odszkodowanie, z
zastrzezeniem art. 55 ust. 2.

Art. 15 i 16 powolanej ustawy reguluje zasady przyznawania jednorazowego odszkodowania. Zgodnie z nimi
przyznanie lub odmowa przyznania jednorazowego odszkodowania oraz ustalenie jego wysokoSci nastepuje w drodze
decyzji ZUS. Staly lub dlugotrwaly uszczerbek na zdrowiu oraz jego zwiazek z wypadkiem przy pracy lub choroba
zawodowa ustala lekarz orzecznik w oparciu o rozporzadzenie Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 18
grudnia 2002 r. w sprawie szczegdlowych zasad orzekania o stalym lub dlugotrwalym uszczerbku na zdrowiu, trybu



postepowania przy ustalaniu tego uszczerbku oraz postepowania o wyplate jednorazowego odszkodowania (Dz. U. z
2002 roku Nr 234 poz. 1974).

Zdaniem Sadu Okregowego Sad Rejonowy prawidlowo przyjal ustalenia co do wysokoS$ci uszczerbku na zdrowiu
ubezpieczonego w zwigzku wypadkiem przy pracy poczynione przez bieglych sadowych R. H.i M. W..

Sad I instancji uznal opinia sporzadzona przez powyzszych bieglych jako pierwsza w sprawie, a zatem w najkrotszym
okresie od wypadku przy pracy z dnia 3 listopada 2011r. powinna stanowié podstawe rozstrzygniecia w sprawie, a Sad
Okregowy podziela te ocene.

Odpowiadajac na zarzut apelacji dotyczacy naruszenia art. art. 233 § 1 k.p.c. nalezy podkresli¢, ze sad II instancji
ma nie tylko uprawnienie, ale i obowigzek rozwazenia na nowo calego zebranego w sprawie materialu dowodowego
oraz jego wlasnej, samodzielnej i swobodnej oceny, w tym oceny zgromadzonych w postepowaniu przed sadami obu
instancji dowodéw.

W ocenie Sadu Okregowego podkresli¢ nalezy, iz swobodna ocena dowodéw odnosi sie zarébwno do wyboru
okre§lonych $rodkéw dowodowych jak i do sposobu ich przeprowadzenia. Ramy swobodnej oceny dowodow
wyznaczone s3 wymaganiami prawa procesowego, doSwiadczenia zyciowego oraz regulami logicznego myslenia,
wedlug ktorych sad w sposob bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza material dowodowy jako calo$é,
dokonuje wyboru okre§lonych $rodkéw dowodowych i wazac ich moc oraz wiarygodno$é, odnosi je do pozostalego
materialu dowodowego. Sad ocenia wiarygodnoé¢ i moc dowodéw wedlug swego przekonania na podstawie
rozwazenia zebranego materiatu. Dajac lub omawiajac wiary zeznaniom dowodowym kieruje sie wylacznie wltasnym
przekonaniem (por. wyrok SN z dn. 10 czerwca 1999r. II UKN 685/98 OSNP 2000/17/655, wyrok SN z dn. 29 wrze$nia
2000r. V CKN 94/00, LEX 52589, wyrok SN z dn. 14 grudnia 2001r. V CKN 561/00, LEX 52713)

Nalezy powto6rzyé za Sadem Najwyzszym, iz samo przytoczenie w skardze apelacyjnej odmiennej wlasnej oceny
zebranego w sprawie materialu dowodowego nie moze by¢ uznane za wystarczajace do podwazenia dokonanych przez
Sad I instancji ustalen faktycznych oraz ich oceny i znaczenia jako przestanek rozstrzygniecia sprawy, i nie uzasadnia
zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. (por. wyrok SN z dn. 3 wrzeénia 1969 r., PR 228/69, nie publikowany, wyrok
SN z dn. 7 stycznia 2005r., IV CK 387/04, LEX nr 177263, wyrok SN z dn. 15 kwietnia 2004r., IV CK 274/03, LEX
nr 164852).

Sad I instancji w uzasadnieniu wyroku dokonal szczegélowej i wszechstronnej oceny zebranego materialu
dowodowego w sprawie, wyciagajac przy tym wlaéciwe wnioski i nie przekraczajac ram swobodnej oceny dowodow.
Natomiast polemika ze stanowiskiem Sadu Rejonowego nie znajduje oparcia w zgromadzonym materiale dowodowym

sprawy.

Sad Rejonowy wyczerpujaco przedstawil argumenty, przyjete za podstawe swego rozstrzygniecia. Zdaniem Sadu
Okregowego argumentacja ta jest trafna i logiczna.

Reasumujgc Sad Okregowy uznal, iz zarzuty apelacji nie znajduja potwierdzenia.

Wyrok Sadu I instancji jest prawidlowy i znajduje potwierdzenie w zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym.
Wobec powyzszego, Sad Okregowy na mocy art. 385 K.p.c. orzekl, jak w sentencji wyroku.

(-) SSOP.B.-P.(-) SSOM.S. (-) SSO M. G.
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