Sygn. akt VIII Ua 13/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 wrze$nia 2014 r.

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Mariola Szmajduch (spr.)
Sedziowie: SSO Patrycja Bogacinska-Pigtek
SSO Maria Gawlik
Protokolant: Ewa Gambu$

po rozpoznaniu w dniu 18 wrzesnia 2014 r. w Gliwicach

sprawy z odwoltania W. D. (D.)

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.

o zasilek chorobowy

na skutek apelacji ubezpieczonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach

z dnia 22 sierpnia 2013 r. sygn. akt VI U 150/13

oddala apelacje.

(-) SSO Patrycja Bogacinska-Pigtek (-) SSO Mariola Szmajduch (spr.) (-) SSO Maria Gawlik
Sedzia Przewodniczacy Sedzia

Sygn. akt VIII Ua 13/14

UZASADNIENIE

Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z. decyzjq z dnia 277 czerwca 2012r. odmoéwil odwolujacemu W. D. prawa
do zasitku chorobowego z tytulu dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego za okres od 5 stycznia 2004r. do 30

wrze$nia 2004r.

W odwolaniu od tej decyzji W. D. domagal sie przyznania prawa do spornego zasitku z ustawowymi odsetkami. W

uzasadnieniu odwolania podniésl, ze



z mocy wyroku Sadu Okregowego w Gliwicach z dnia 7 marca 2012r., sygn. akt VIII U 2359/11, podlega on
ubezpieczeniom obowigzkowym: emerytalnemu, rentowemu i wypadkowemu, a tym samym spelnia warunki do
wyplaty zasitku chorobowego za sporny okres.

Organ rentowy wniésl o oddalenie odwolania podnoszac, ze wyrok Sadu Okregowego, na ktory powoluje
sie odwolujacy, ustalil jedynie ze podlega on obowiazkowym ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowemu i
wypadkowemu. Réwnocze$nie wyrokiem tym nie rozstrzygnieto kwestii podlegania dobrowolnemu ubezpieczeniu
chorobowemu, ktéremu w ocenie organu rentowego, odwolujacy nie podlegal w zwigzku z nieoplaceniem ani jednej
skladki. Dodatkowo ZUS podnioésl, ze juz prawomocnym wyrokiem z dnia 12 kwietnia 2005r., w sprawie VI U 116/ 05,
Sad Rejonowy w Gliwicach oddalil odwotanie W. D. od decyzji z dnia 21 grudnia 2004r., moca ktérej odmédéwiono mu
prawa do zasitlku chorobowego za sporny okres. Organ rentowy podni6st ponadto zarzut przedawnienia roszczenia
odwolujacego o zasitek chorobowy za sporny okres.

Wyrokiem z dnia 22 sierpnia 2013r. (sygn. akt VI U 150/13) Sad Rejonowy
w G. w punkcie pierwszym oddalil odwolanie, za§ w punkcie drugim przekazal jego wniosek o zasadzenie ustawowych
odsetek, do rozpoznania organowi rentowemu.

Sad Rejonowy oparl powyzsze orzeczenie na nastepujgcym stanie faktycznym:

Ubezpieczony w okresie od 5 stycznia 2004r. do 30 wrzeénia 2004r. przebywal na zwolnieniu lekarskim. W czasie
korzystania z tego zwolnienia W. D. przez laczny okres 50 dni przebywatl w sanatorium, do ktérego dostal skierowanie
z organu rentowego.

Odwolujacy w dniu 24 lutego 2004r. przedlozyl w organie rentowym deklaracje zgloszeniowa, przystepujac do
obowigzkowych ubezpieczenn spolecznych od dnia 1 paZzdziernika 2003r. W deklaracji tej ubezpieczony wyrazil
takze wole przystapienia do dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego. Réwnoczesnie jednak nie oplacit sktadek na
ubezpieczenie spoteczne miedzy innymi za okres objety zaskarzona decyzja.

Niezaleznie od powyzszego Sad Rejonowy ustalil, ze decyzja z dnia 21 grudnia 2004r. organ rentowy odmoéwil juz
wezedniej odwolujagcemu prawa do zasitku chorobowego za okres od 5 stycznia 2004r. do dnia 30 wrze$nia 2004r.
Sad Rejonowy

w G. prawomocnym wyrokiem z dnia 12 kwietnia 2005r., w sprawie VI U 116/05 oddalil odwolanie W. D. od powyzszej
decyzji.

Nastepnie Sad I instancji, w oparciu o akta tut. Sagdu w sprawie VIII U 2359/11 ustalil, ze wyrokiem z dnia 7 marca
2012r. sprawie VIII U 2359/11 Sad Okregowy

w G. zmienil decyzje (...) Oddzial w Z. z dnia 4 listopada 2011r. w ten sposob, ze ustalil, iz W. D. podlega
obowigzkowym ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowemu i wypadkowemu z tytulu prowadzenia pozarolniczej
dzialalnosSci gospodarczej jako wspodlnik jednoosobowej Spolki z o.0. (...) z siedziba

w T. w okresie od 5 stycznia 2004r. do 30 wrze$nia 2004r.

W dniu 5 czerwca 2012r. odwolujacy zlozyl wniosek o przyznanie mu prawa do zasitku chorobowego z tytutu
dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego za okres od

5 stycznia 2004r. do 30 wrzeénia 2004r. W zwiazku z powyzszym w dniu 27 czerwca 2012r. organ rentowy wydat
zaskarzona decyzje odmowna.

W dalszej kolejnoéci Sad Rejonowy ustalil, iz pomimo wyroku w sprawie

VI U 116/05, w ktérym Sad juz wczeéniej orzekl odwolujacemu o odmowie prawa do zasitku chorobowego za sporny
okres, ktory uprawomocnit sie na skutek nie wniesienia odwolywania przez odwolujacego, zaczal on ponownie
wystepowac o ten zasilek chorobowy, w zwiazku z wystapieniem do niego przez organ rentowy z zadaniem oplacenia
zaleglych skladek, za poérednictwem NFZ w K..



Powyzszych ustalen Sad I instancji dokonal w oparciu o wyjaénienia odwolujacego, akta organu rentowego, akta Sadu
Okregowego w Gliwicach w sprawie VIII U 2359/11 i akta Sadu Rejonowego w Gliwicach w sprawie VI U 116/05,
dolaczone do akt niniejszej sprawy.

W powyzszym zakresie Sad uznal okolicznoS$ci sprawy za bezsporne
i wszechstronnie wyjaénione i przyjal, ze odwolanie nie zasluguje na uwzglednienie, w szczego6lno$ci z uwagi na
skutecznie podniesiony przez pozwanego zarzut przedawnienia.

Sad I instancji powolujac sie na tre$¢ art. 6 ust. 11 art. 8 ustawy z dnia 25 czerwca 1999r. o Swiadczeniach pienieznych
w razie choroby i macierzynstwa (Dz. U. z 2010r., Nr 77, poz. 512 ze zm.) wskazal reguly, od spelienia ktérych zalezy
prawo do zasitku chorobowego.

W dalszej kolejnosci Sad Rejonowy uznal, ze przeprowadzone postepowanie dowodowe wykazalo ponad wszelka
watpliwoéci, iz odwolujacy wprawdzie przystapil do dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego z dniem 27 lutego
2004r., a rownocze$nie nie oplacil skladek na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe, a tym samym nie podlegal
dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu miedzy innymi za okres objety zaskarzona decyzja.

Ponadto Sad Rejonowy powolujac sie na tresé art. 67 ust. 11 4 powolanej wyzej ustawy o §wiadczeniach pienieznych
z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby

i macierzynstwa wskazal na obowigzujace w zakresie prawa do zasitku chorobowego, okresy przedawnienia roszczen,
ktorych uplyw, zgodnie z powolanym przez Sad Rejonowy orzecznictwem, pozbawia prawnej doniostosci pozniejsze
ponowne dochodzenie tych roszczen.

W zwigzku z powyzszym Sad Rejonowy uznal, iz roszczenie odwolujacego

o prawo do spornego zasitku, przedawnilo sie z mocy prawa, co w ocenie tego Sadu oznacza brak procesowych
mozliwo$ci wzruszenia decyzji dotyczacej odmowy wyplaty zasitku za ten okres. Rownocze$nie Sad I instancji uznal, iz
sam odwotujacy mial §wiadomo$¢, iz wydany w dniu 12 kwietnia 2005r. wyrok w sprawie VI U 116/05, w ktorym Sad
juz wezeéniej orzekl o niezasadnoSci przyznania odwolujgcemu prawa do zasitku chorobowego za okres od 5 stycznia
2004r. do 30 wrze$nia 2004r. uprawomocnil sie. Za$ odwotujacy po wydaniu tego wyroku, nie domagal sie ponownie
od organu rentowego przyznania mu zasitku chorobowego za sporny okres. Przyznal, ze dopiero gdy w roku 2012
organ rentowy zaczal zadaé od niego pieniedzy za posrednictwem NFZ w K., zaczal on ponownie wystepowac o zasitek
chorobowy za sporny okres.

W tych okoliczno$ciach ubezpieczony nie moze, zdaniem Sadu I instancji zadac obecnie prawa do zasitku chorobowego
za okres od 5 stycznia 2004r. do 30 wrze$nia 2004r., a zatem jego odwolanie nie zastluguje na uwzglednienie.

Sad Rejonowy odnidst sie roéwniez do roszczenia ubezpieczonego o zasgdzenie od organu rentowego odsetek i
uznal, ze stanowi ono nowe zadanie, dotychczas nie rozpoznane przez organ rentowy, ktore podlega przekazaniu do
rozpoznania organowi rentowemu zgodnie z wlaéciwo$cia.

W tym stanie rzeczy, w oparciu o przytoczone przepisy prawa Sad Rejonowy
w punkcie pierwszym orzeczenia odwolanie jako nieuzasadnione oddalil, za§ w punkcie drugim nowy wniosek
odwolujacego o zasadzenie odsetek przekazal do rozpoznania organowi rentowemu.

Apelacgje od powyzszego wyroku wniost odwoluyjacy.
Zaskarzajac wyrok w calo$ci i wniost o jego uchylenie i przyznanie mu prawa do spornego $wiadczenia.

Zawarte w treSci apelacji zarzuty odno$nie wyroku Sadu Rejonowego sprowadzaly sie w gléwnej mierze do
kwestionowania przez apelujacego uplywu trzyletniego okresu przedawnienia jego roszczen o prawo do zasitku
chorobowego za sporny okres. W ocenie apelujacego zapadly w dniu 7 marca 2012r. w sprawie VIII U 2359/11
wyrok Sadu Okregowego objal go ubezpieczeniami spolecznymi, za§ od momentu jego wydania do momentu zlozenia



wniosku, bedacego podstawa wydania decyzji odmownej, stanowigcej przedmiot rozpoznania Sadu Rejonowego, nie
uplynal jeszcze okres 3 lat. Nie mozna zatem moéwié o przedawnieniu jego roszczenia o sporny zasilek chorobowy.
W dalszej kolejnoéci zarzucil, iz faktycznie nie oplacat skladek na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe, jednak
juz wielokrotnie wnosil u ich umorzenie i w jego ocenie fakt ten winien zosta¢ uwzgledniony i umozliwi¢ wyptate
mu spornego zasitku. Wskazal nadto, ze nie mégl podlegaé¢ obowiazkowi oplacania skladek za okres bezposrednio
po zgloszeniu sie do dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego, bowiem w tym czasie przebywal na zwolnieniu
chorobowym, co w jego ocenie wyklucza konieczno$¢ oplacania skladek na to ubezpieczenie. Zarzucit rowniez, ze Sad
Rejonowy nie uwzglednit faktu, ze deklaracje zgloszenia do dobrowolnego ubezpieczenia zlozyl juz w styczniu 1999r.

Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z. nie odniosl sie do apelacji odwolujacego.
Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Apelacja ubezpieczonego nie zasluguje na uwzglednienie.

W ocenie Sadu Okregowego Sad Rejonowy prawidlowo przeprowadzil postepowanie dowodowe, nadto dokonal
wlaéciwych ustalenn odnoénie stanu faktycznego, a nastepnie w sposéb prawidtowy ocenil zgromadzony material
dowodowy, z zachowaniem wszelkich regul oceny dowodéw, z réwnoczesnym uwzglednieniem zasad logiki i
do$wiadczenia zyciowego.

Wyrok Sadu I instancji jest trafny i odpowiada prawu, a dokonane ustalenia faktyczne Sad Okregowy podziela i
przyjmuje za wlasne.

Dodatkowo w oparciu o akta Sadu Okregowego w Gliwicach w sprawie VIII U 1744/05 Sad odwolawczy ustalil
robwniez, ze wyrokiem z dnia 28 lipca 2006r. Sad Okregowy w Gliwicach oddalil odwolanie W. D. od decyzji z
dnia 18 sierpnia 2005r., moca ktérej Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w Z. ustalil, ze odwolujacy W. D.
z dniem 27 lutego 2004r. nie podlega jako wspolnik jednoosobowej spolki z ograniczong odpowiedzialno$cia
(...) dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu i pozostaje bez prawa do $wiadczen z tytulu ubezpieczenia
chorobowego, az do spelnienia warunkow tj. uplywu 180 dni nieprzerwanego ubezpieczenia chorobowego. Z
uzasadnienia tego wyroku wynika, iz w oparciu o dokumenty zglaszane przez odwolujacego do organu rentowego
Sad ustalil, ze odwolujacy W. D. jako Prezes jednoosobowego zarzadu (...) Spoiki z ograniczona odpowiedzialno$cia
w T. od dnia 1 stycznia 2003r. dokonal zgloszenia jako osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalno$é gospodarcza
do dobrowolnych ubezpieczen: emerytalnego, rentowych, wypadkowego i chorobowego. Nastepnie od dnia 1
pazdziernika 2003r. dokonal wyrejestrowania sie z powyzszych ubezpieczen jako prezes i dokonal zgloszenia sie
do ubezpieczen: emerytalnego, rentowych, wypadkowego i chorobowego jako wspoélnik jednoosobowej spdlki z
ograniczong odpowiedzialno$cig. Deklaracja zgloszeniowa (...) zostala przez niego sporzadzona w dniu 24 lutego
2004r., a do organu rentowego wplynela dnia 27 lutego 2004r.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999r. o Swiadczeniach pienieznych w razie choroby i macierzynstwa
(Dz. U. z 2010r., Nr 77, poz. 512 ze zm.) zasilek chorobowy przystuguje osobom objetym ubezpieczeniem spolecznym
w razie choroby i macierzynstwa. Zasilek chorobowy przystuguje ubezpieczonemu, ktory stat sie niezdolny do pracy z
powodu choroby w czasie trwania ubezpieczenia chorobowego. Z kolei po mysli art. 4, ust. 1, pkt 2 i ust. 2 powyzszej
ustawy ubezpieczony nabywa prawo do zasitku chorobowego po uplywie 90 dni nieprzerwanego ubezpieczenia
chorobowego - jezeli jest ubezpieczony dobrowolnie. Do okreséw ubezpieczenia chorobowego, o ktérych mowa w ust.
1, wlicza sie poprzednie okresy ubezpieczenia chorobowego, jezeli przerwa miedzy nimi nie przekroczyta 30 dni lub
byla spowodowana urlopem wychowawczym, urlopem bezplatnym albo odbywaniem czynnej stuzby wojskowej przez
zolmierza niezawodowego.

Zasady podlegania dobrowolnym ubezpieczeniom spolecznym, w tym dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu
reguluja przepisy ustawy z dnia

13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych (t.j. Dz.U. z 2013r., poz. 1442 ze zm.), tj. art. 14 ust. 1, 1a i
2, ktére wskazuja, ze objecie dobrowolnie ubezpieczeniami emerytalnym, rentowymi i chorobowym nastepuje od dnia



wskazanego we wniosku o objecie tymi ubezpieczeniami, nie wcze$niej jednak niz od dnia, w ktérym wniosek zostal
zgloszony, z zastrzezeniem ust. 1a. Objecie dobrowolnie ubezpieczeniem chorobowym nastepuje od dnia wskazanego
we wniosku tylko wowczas, gdy zgloszenie do ubezpieczen emerytalnego i rentowych zostanie dokonane w terminie
okre$lonym w art. 36 ust. 4. (...) emerytalne i rentowe oraz chorobowe, o ktérych mowa w ust. 1, ustaja:

1) od dnia wskazanego we wniosku o wylgczenie z tych ubezpieczen, nie wczeéniej jednak niz od dnia, w ktérym
wniosek zostal zlozony;

2) od pierwszego dnia miesiaca kalendarzowego, za ktéry nie oplacono w terminie skladki naleznej na to ubezpieczenie
- w przypadku os6b prowadzacych pozarolniczg dzialalno$c¢ i oséb z nimi wspolpracujacych, duchownych oraz oséb
wymienionych w art. 7; w uzasadnionych przypadkach Zaklad, na wniosek ubezpieczonego, moze wyrazi¢ zgode na
oplacenie skladki po terminie, z zastrzezeniem ust. 2a;

3) od dnia ustania tytulu podlegania tym ubezpieczeniom.

Przechodzac do dalszych rozwazan nalezy wskazac, iz kwestia podlegania przez W. D. dobrowolnemu ubezpieczeniu
chorobowemu, za okres, z kt6ry odwolujacy domaga sie obecnie prawa do zasitku chorobowego, zostala prawomocnie
przesadzona wyrokiem Sadu Okregowego w Gliwicach w sprawie VIII U 1744/05, gdzie Sad ten uznal, ze W. D. od
dnia 1 pazdziernika 2003r. dokonatl wyrejestrowania sie z dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego, a ponownie do
tego ubezpieczenia przystapil dopiero z dniem 27 lutego 2004r.

W ocenie Sadu odwolawczego wyrejestrowanie sie przez odwotujgcego

z dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego od dnia 1 pazdziernika 2003r. spowodowalo, ze w momencie rozpoczecia
niezdolnoéci do pracy w spornym okresie,

tj. od dnia 5 stycznia 2004r. W. D. nie byl objety ubezpieczeniem chorobowym i w zwigzku z tym nie przystugiwalo
mu prawo do zasiltku chorobowego. Wprawdzie w dniu 27 lutego 2004r. dokonat ponownego zgloszenia do tych
ubezpieczen, jednak nie mogt naby¢ prawa do tego zasilku, nie uplynal bowiem tzw. okres wyczekiwania o ktérym
mowa w cytowanym wyzej art. 4, ust. 1, pkt 2 ustawy zasitkowe;j.

Niezaleznie od powyzszego nalezy zauwazy¢, ze odwolujacy za sporny okres nie oplacil naleznych skladek na
dobrowolne ubezpieczenie chorobowe, zatem w ocenie Sadu II instancji, zgodnie z cytowanym art. 14, ust. 2, pkt 2
ustawy systemowej, ubezpieczenie to ustalo od pierwszego dnia miesigca kalendarzowego, za ktéry nie oplacono w
terminie skladki naleznej na to ubezpieczenie. Wprawdzie przepis ten przewiduje mozliwo$¢ przywrocenie terminu
do oplacenia tych skladek, jednak jak sam odwolujgcy utrzymuje, wnosit on jedynie o ich umorzenie.

Zdaniem Sadu Okregowego prawidlowo Sad Rejonowy uznal rowniez, ze
w niniejszej sprawie doszlo do przedawnienia roszczenia o zasilek chorobowy za sporny okres.

Zgodnie bowiem z art. 67 ust. 11 4 powolanej wyzej ustawy o §wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego
w razie choroby i macierzynstwa roszczenie

o wyplate zasitku chorobowego, wyréwnawczego, macierzynskiego oraz opiekunczego przedawnia sie po uplywie 6
miesiecy od ostatniego dnia okresu, za ktory zasilek przystuguje. Jezeli niewyplacanie zasitku w calo$ci lub w czesci
bylo nastepstwem bledu platnika skladek, o ktérym mowa w art. 61 ust. 1 pkt 1, albo Zakladu Ubezpieczen Spolecznych,
roszczenie o wyplate zasitku przedawnia sie po uplywie 3 lat.

Nie ma racji apelujacy podnoszac, ze okres przedawnienia jego roszczenia zostal przerwany wydaniem w dniu 7
marca 2012r. wyroku w sprawie VIII U 2359/11, bowiem w wyroku tym rozstrzygnieto wylacznie kwestie obowigzku
podlegania W. D. ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu. Roéwnocze$nie przedmiotem
rozpoznania w sprawie VIII U 2359/11 i zapadlego w tej sprawie wyroku nie byla kwestia podlegania ubezpieczeniu
chorobowemu. Wyrok ten nie moze zatem powodowa¢ przerwania biegu terminu przedawnienia roszczenia o zasilek
chorobowy.



Ponowny wniosek o wyplate zasitku chorobowego za sporny okres W. D. zglosil w roku 2012, tj. po uplywie powyzej
3 lat od ostatniego dnia okresu, za ktory zasilek przystuguje, czyli od dnia 30 wrze$nia 2004r.

Konkludujac, w ocenie Sadu II instancji, materiat dowodowy zgromadzony w toku postepowania
pierwszoinstancyjnego jednoznacznie wskazuje, ze W. D. nie przystuguje obecnie prawo do zasitku chorobowego za
okres od 5 stycznia 2004r. do 30 wrzesnia 2004r.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Okregowy na mocy art. 385 k.p.c. oddalil apelacje jako bezzasadna.
(-)SSO P.B.-P.(-) SSO M. S. (ref.) (-) SSO M. G.

Sedzia Przewodniczacy Sedzia



