Sygn. akt VIII U 607/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 czerwca 2021 .
Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

na posiedzeniu niejawnym w skladzie:

Przewodniczqca sedzia Anna Capik-Pater

po rozpoznaniu w dniu 24 czerwca 2021 r. w Gliwicach
sprawy B. L.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w Z.
o emeryture pomostowa

na skutek odwolania B. L.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.

z dnia 17lutego 2021r. nr (...)

oddala odwolanie.

(-) sedzia Anna Capik-Pater

Sygn. akt. VIII U 607/21

UZASADNIENIE

Decyzja z 17 lutego 2021r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat

w Z. odmoéwil ubezpieczonemu B. L. prawa do emerytury pomostowej z uwagi na niespelnienie wymaganych
przepisami ustawy

z19 grudnia 2008r. 0 emeryturach pomostowych (Dz. U. z 2018r., poz. 1924, ze zm.) przestanek warunkujacych prawo
do $wiadczenia. W szczeg6lnoéci ZUS nie uznal za udowodnione zadnego okresu pracy w warunkach szczegoélnych,
zamiast wymaganych 15 lat. W ocenie ZUS odwotujacy nie wykazal rowniez wykonywania takiej pracy przed dniem
1 stycznia 1999r. i po dniu 31 grudnia 2008r. Nadto organ rentowy zarzucil nierozwigzanie przez ubezpieczonego
stosunku pracy.

W odwolaniu od powyzszej decyzji ubezpieczony domagat sie jej zmiany

i przyznania mu prawa do spornego $§wiadczenia. Dowodzil, ze mimo formalnego przypisania mu réznie brzmigcych
stanowisk pracy, faktycznie wykonywal prace w warunkach szczegblnych przy pracach zwigzanych z przesylem energii
elektrycznej oraz przy montazu konserwacji i remontach linii kablowych oraz telefonicznych linii napowietrznych,
zar6wno przed dniem 1 stycznia 1999r. i po dniu 31 grudnia 2008r. Tym samym w jego ocenie winien spelnié¢ warunek
posiadania 15 lat takiej pracy. podkreslil ponadto, ze rozwiaze stosunek pracy, w wypadku potwierdzenia przez Sad,
spelnienia przez niego pozostalych warunkéw nabycia prawa emerytury pomostowe;j.



W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie, podtrzymujac stanowisko zawarte w uzasadnieniu
zaskarzonej decyzji, wskazujac na podstawe faktyczng i prawna zaskarzonej decyzji.

Sad ustalil co nastepuje:

Ubezpieczony B. L. urodzony (...), w dniu
18 stycznia 2021r. zlozyt w (...) Oddzial Z. wniosek o emeryture pomostowa,
w ktérym zlozyl o§wiadczenie, ze nadal pozostaje w stosunku pracy w (...) P. J. w C..

Decyzja z 17 lutego 2021r. organ rentowy odmoéwil ubezpieczonemu prawa do emerytury, poniewaz nie spelnil on
przeslanek okre$lonych w art. 4 ustawy

o emeryturach pomostowych tj. nie wykazal, wymaganych 15 lat pracy w warunkach szczeg6lnych, w tym ze przed
dniem 1 stycznia 1999r. wykonywal prace w warunkach szczegoblnych i Ze po dniu 31 grudnia 2008r., wykonywal prace
w warunkach szczeg6lnych, badz w szczegbélnym charakterze w rozumieniu art. 3 ustawy

o emeryturach pomostowych, w dacie sktadania wniosku i wydania decyzji nie rozwigzal stosunku pracy.

W odwolaniu, ubezpieczony reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika, wskazal, ze w dalszym ciggu
wykonuje zatrudnienie, ktére zakonczy wraz z ustaleniem pozostalych warunkéw uzyskania prawa do emerytury
pomostowej. Wskazal rowniez §wiadkéw, ktorych zeznania pozwola na uznanie, ze obecnie legitymuje sie on okresem
pracy wykonywanej w szczeg6lnych warunkach,

w okresach wymaganych ustawa o emeryturach pomostowych, w lacznym wymiarze ponad 15 lat.

Powyzszy stan faktyczny jest niesporny i wynika wprost z akt organu rentowego.
Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie ubezpieczonego nie zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 4 ustawy z dnia 19 grudnia 2008r. o emeryturach pomostowych (t.j. Dz. U. 2018r., poz. 1924 ze zm.)
prawo do emerytury pomostowej,
z uwzglednieniem art. 5-12, przystuguje pracownikowi, ktory spelnia lacznie nastepujace warunki:

1)urodzil sie po dniu 31 grudnia 1948r.;
2)ma okres pracy w szczeg6lnych warunkach lub o szczegélnym charakterze wynoszacy co najmniej 15 lat;
3)osiagnal wiek wynoszacy co najmniej 55 lat dla kobiet i co najmniej 60 lat dla mezczyzn;

4)ma okres skladkowy i nieskladkowy, ustalony na zasadach okreslonych w art. 5-9
i art. 11 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, wynoszacy co najmniej 20 lat dla kobiet i co najmniej 25 lat dla
mezczyzn;

5)przed dniem 1 stycznia 1999r. wykonywal prace w szczeg6lnych warunkach lub prace w szczegdlnym charakterze,
w rozumieniu art. 3 ust. 11 3 ustawy lub art. 32 i art. 33 ustawy o emeryturach i rentach z FUS;

6)po dniu 31 grudnia 2008r. wykonywal prace w szczego6lnych warunkach lub
o0 szczegblnym charakterze, w rozumieniu art. 3 ust. 11 3;

7)nastapilo z nim rozwigzanie stosunku pracy.

Przepis art. 3 ust 11 3 definiuje pojecie prac w szczegblnych warunkach
i 0 szczegdlnym charakterze, a w ust. 4, 51 7 okreSla kto na gruncie ustawy
o emeryturach pomostowych jest uwazany za pracownikéw wykonujacych prace



w szczeg6lnych warunkach i o szczegblnym charakterze. Przepis art. 15 powyzszego uregulowania przewiduje, ze
prawo do emerytury pomostowej powstaje z dniem spelnienia warunkéw wymaganych do nabycia tego prawa.
Oznacza to, ze brak choéby jednego z tych warunkéw powoduje niemozno$é nabycia uprawnien emerytalnych.

W przedmiotowej sprawie zasadnicza kwestig jest ustalenie, ze ubezpieczony zaréwno na dzien zlozenia wniosku,
jak i na dzieh orzekania nie rozwigzal stosunku pracy i nadal kontynuuje zatrudnienie. Okoliczno$é ta wynika
jednoznacznie ze za§wiadczenia o zatrudnieniu pracownika z 12 stycznia 2021r., gdzie pracodawca potwierdzil okres
zatrudnienia odwotujgcego od 1 lipca 2014r. do nadal. Z kolei odwolujacy reprezentowany przez profesjonalnego
pelnomocnika nie wykazal, ze faktycznie doszlo do rozwiagzania stosunku pracy. Wrecz przeciwnie w odwotaniu wprost
podkreslil, ze nadal pracuje. W konsekwencji Sad uznal, ze ubezpieczony nie spelnil cigzacego na nim obowigzku
dowodowego (art. 6 k.c.) i nie wykazal, ze

w rzeczywisto$ci doszlo do rozwigzania stosunku pracy.

W tej sytuacji, wobec niespelienia przestanki okre§lonej w art. 4 pkt 7 omawianej ustawy, stwierdzi¢ nalezalo, ze
odwotujacy nie spelnil jednej z zasadniczych przestanek warunkujacych prawo do przyznania mu prawa do emerytury
pomostowej, w zwigzku z czym odmowna decyzja organu rentowego byta prawidlowa.

Zbedne stalo sie przy tym badanie istnienia pozostalych spornych przestanek warunkujacych przyznanie prawa do
emerytury pomostowej bowiem zgodnie

z utrwalonym orzecznictwem nie jest dopuszczalne w sprawie z zakresu ubezpieczen spolecznych wydanie wyroku
ustalajacego spelienie przez ubezpieczonego niektérych warunkéw wymaganych do nabycia prawa do $wiadczenia i
przyznajacego to Swiadczenie pod warunkiem spelnienia pozostatych warunkéw w przyszlo$ci. Istota decyzji organu
rentowego polega na rozstrzygnieciu o prawie do konkretnego $wiadczenia jako calosci, a nie o poszczegdlnych
elementach skladajacych sie na to prawo. Sad stwierdzajacy spelienie przez ubezpieczonego jednego lub wiecej
warunkéw powstania prawa do Swiadczenia, nie moze ustalié tego w sentencji wyroku, przy jednoczesnym oddaleniu
odwolania od niekorzystnej dla niego decyzji organu rentowego (vide wyrok Sadu Najwyzszego z 9 lutego 2010r. I UK
262/09, LEX 585728 i z 15 grudnia 2000r. IT UKN 147/00, OSNP 2002 nr 16 poz. 389).

Reasumujgc, wobec niespelnienia przez ubezpieczonego jednej z zasadniczych przestanek wymaganych ustawg, do

uzyskania prawa do emerytury pomostowej, Sad na mocy art. 477'% § 1 k.p.c. oddalil odwolanie, jako bezzasadne.

(-) sedzia Anna Capik — Pater



