Sygn. akt VIII U 604/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 listopada 2021 .

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy sedzia Teresa Kalinka
Protokolant Renata Figiel

po rozpoznaniu w dniu 9 listopada 2021 r. w Gliwicach
sprawy R. M. (M.)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w Z.
o prawo do rekompensaty

na skutek odwolania R. M.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.

z dnia 19 lutego 2021r. nr (...)

oddala odwolanie.

(-) sedzia Teresa Kalinka

Sygn. akt. VIII U 604/21

UZASADNIENIE

Decyzja z 19 lutego 2021 r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w Z. odmoéwit ubezpieczonemu R. M. przyznania
prawa do rekompensaty z art. 21 ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r. o emeryturach pomostowych argumentujac, ze
ubezpieczony nie udowodnil wymaganego 15-letniego okresu zatrudnienia w szczegblnych warunkach, a jedynie 9

miesiecy i 29 dni.

W odwolaniu od powyzszej decyzji ubezpieczony domagal zmiany zaskarzonej decyzji i przyznania mu prawa do
rekompensaty z tytulu pracy w warunkach szczego6lnych. Ubezpieczony podnidsl, ze spelil wszystkie przestanki
warunkujace przyznanie prawa do rekompensaty do emerytury, w szczego6lnosSci legitymuje sie 15#letnim stazem
pracy w szczegblnych warunkach. Podkredlil, ze stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal prace w
szczego6lnych warunkach, bedac zatrudnionym w Zakladzie Produkeyjnym (...) s.c. w G. w okresie od 2 listopada 1993
r. do 25 marca 1998 r. oraz w ,,S.I.LA.P. sp. z 0.0. w G. od 26 marca 1998 r. do 31 grudnia 2008 r. na stanowisku

odlewnika i montera akumulatorow.



W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie, podtrzymujac swoje stanowisko zawarte w
uzasadnieniu zaskarzonej decyzji. (...) Oddzial w Z. wyjaénil, Ze nie uwzglednil do stazu pracy w warunkach
szczegblnych okresow zatrudnienia w Zakladzie Produkeyjnym (...) s.c. w G. i w (...) sp. z 0.0. w G., poniewaz podane
stanowiska nie figuruja w wykazie stanowiacym zalgcznik do rozporzadzenia Rady Ministréow z 77 lutego 1983 r. w
sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze.

Sad ustalil, co nastepuje:
Ubezpieczony R. M. urodzit sie (...)

W dniu 5 lutego 2021 r. ubezpieczony zlozyt wniosek o przyznanie emerytury oraz prawa do rekompensaty z tytulu
pracy w szczegblnych warunkach.

Zaskarzong decyzja z 19 lutego 2021 r. (...) Oddzial w Z. przyznal ubezpieczonemu zaliczke na poczet przyshugujacej
emerytury od 5 lutego 2021 r., tj. od osiggniecia wieku emerytalnego, a jednocze$nie odmoéwil ubezpieczonemu prawa
do rekompensaty, argumentujac iz nie udowodnit on na dzien 1 stycznia 2009 r. wymaganego 15-letniego okresu
zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach.

Organ rentowy zaliczyl ubezpieczonemu do stazu pracy w szczegblnych warunkach jedynie 9 miesiecy i 29 dni, tj.
okresy zatrudnienia w (...) w S. od 26 wrzeénia 1975 r. do 26 kwietnia 1976 r. i od 4 maja 1978 r. do 31 lipca 1978 r.
na stanowisku starszego rzemieslnika.

(...) Oddzial w Z. nie zaliczyl ubezpieczonemu do stazu pracy w szczegbdlnych warunkach okresu zatrudnienia
w Zakladzie Produkcyjnym (...) s.c. w G. od 2 listopada 1993 r. do 25 marca 1998 r. na stanowisku montera
akumulatoréw, odlewnika, a takze w (...) sp. z 0.0. w G. od 26 marca 1998 r. do 31 grudnia 2008 r. na stanowisku
odlewnika, poniewaz podane stanowiska nie figuruja w wykazie stanowiacym zalacznik do rozporzadzenia Rady
Ministréw z 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegbdlnych warunkach
lub w szczegdlnym charakterze.

Ubezpieczony w okresie od 4 pazdziernika 1984 r. do 22 lutego 1993 r. byl zatrudniony w (...) sp. z 0.0. w G. na
stanowisku odlewnika. Byl to zaklad produkujacy akumulatory olowiowe. Do obowigzkéow ubezpieczonego nalezalo
odlewanie kratek i rdzeni potrzebnych do budowy akumulatoréw. Praca ubezpieczonego polegala na stapianiu sztabek
olowianych, tzw. gasek, a nastepnie recznym lub maszynowym odlaniu cze$ci akumulatoréw. Ubezpieczony pracowat
w oparach olowiu, w narazeniu na kontakt z wodorotlenkiem sodu i substancjami zracymi. Taka prace wykonywatl
stale i w pelnym wymiarze czasu pracy.

W okresie od 2 listopada 1993 r. do 25 marca 1998 r. ubezpieczony pracowatl w Zakladzie Produkcyjnym (...) s.c. w
G. na stanowisku odlewnika. Wykonywal wowczas identyczng prace jak w (...) sp. z 0.0.

W $wiadectwie wykonywania pracy w szczegolnych warunkach z 25 marca 1998 r. podano, ze ubezpieczony podczas
pracy w Zakladzie Produkcyjnym (...) s.c. w okresie od 2 listopada 1993 r. do 25 marca 1998 r. na stanowisku
montera akumulatoréw, odlewnika stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywatl prace lutowania pakietow
akumulatordéw, separowania plyt olowianych, tj. wymienionych w dziale I1I, poz. 36, wykazie A stanowigcym zalacznik
do rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych
w szczegblnych warunkach lub w szczegélnym charakterze.

W okresie od 26 marca 1998 r. do 5 lutego 2021 r. ubezpieczony byt zatrudniony w (...) sp. z 0.0. w G. na stanowisku
odlewnika. Do konca grudnia 2008 r. wykonywat taka sama prace jak u poprzednich pracodawcow.

W $wiadectwie wykonywania pracy w szczegdlnych warunkach z 5 lutego 2021 r. wskazano, ze ubezpieczony podczas
wykonywania pracy w (...) sp. z 0.0. w okresie od 26 marca 1998 r. do 31 grudnia 2008 r. na stanowisku odlewnika stale
i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal prace przecinania kratki olowianej, dynelowania, obstugi agregatow



odlewniczych (tzw. odlewnia kratek i rdzeni olowianych), tj. prace wymienione w dziale IV, poz. II, wykazie B
stanowiacym zalacznik do zarzadzenia Nr 6 i 7 Ministra Hutnictwa i Przemyslu Maszynowego z 18 i 19 maja 1983 r. w
sprawe prac wykonywanych w szczegblnych warunkach w niektérych zakladach pracy resortu hutnictwa i przemyshu
maszynowego.

Razem z odwolujacym pracowali: K. W.iH. G..

K. W., na mocy wyroku Sadu Okregowego w Gliwicach z 25 listopada 2020 r. (sygn. VIII U 43/20), ma przyznane
prawo do emerytury pomostowej z tytulu pracy w szczeg6lnych warunkach na stanowisku odlewnika — m.in. w (...)
E. (1982-1992) i w Zakladzie Produkcyjnym (...) s.c. (1992-1998).

H. G., na mocy wyroku Sadu Okregowego w Gliwicach z 18 grudnia 2015 r. (sygn. VIII U 1147/15), ma przyznane
prawo do emerytury w obnizonym wieku z tytulu pracy w szczegélnych warunkach — m.in. w (...) E. (1982-1992) iw
Zaktadzie Produkcyjnym (...) s.c. (1992-1998) na stanowisku lutownika olowiu.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie: akt organu rentowego, akt emerytalnych K. W., akt emerytalnych
H. G., przestuchania ubezpieczonego (nagranie z rozprawy z 9 listopada 2021 r. k. 45).

Sad pomingl dowod z zeznan w charakterze §wiadka Z. P., H. G., K. W., P. T., albowiem zebrany w sprawie material
dowodowy Sad uznal za kompletny i wystarczajacy do poczynienia ustalen faktycznych, zas ww. dowody zmierzalyby
jedynie do przedtuzenia postepowania.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie ubezpieczonego nie zasluguje na uwzglednienie, albowiem zaskarzona decyzja jest prawidtowa ale z innych
przyczyn niz wskazywal organ rentowy.

Kwestia sporna w przedmiotowej sprawie dotyczy uprawnien ubezpieczonego do rekompensaty z tytulu pracy w
warunkach szczeg6lnych.

Zgodnie z art. 21 ust. 1 ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r. 0 emeryturach pomostowych (t.j. Dz.U. z 2018 r., poz. 1924)
rekompensata przystuguje ubezpieczonemu, jezeli ma okres pracy w szczeg6lnych warunkach lub w szczegdlnym
charakterze w rozumieniu przepisOw ustawy o emeryturach i rentach z FUS, wynoszacy co najmniej 15 lat.

Zgodnie z ust. 2 rekompensata nie przystuguje osobie, ktéra nabyla prawo do emerytury na podstawie przepiséw
ustawy o emeryturach i rentach z FUS.

Art. 21 ustawy o emeryturach pomostowych okresla ogélne warunki nabycia prawa do rekompensaty, czyli — zgodnie
z definicja legalng zamieszczong w art. 2 pkt 5 ustawy — do odszkodowania za utrate mozliwo$ci nabycia prawa do
wezedniejszej emerytury z tytulu pracy w szczegbdlnych warunkach lub pracy w szezeg6lnym charakterze przez osoby,
ktore nie nabeda prawa do emerytury pomostowe;j.

Prawo do rekompensaty przysluguje ubezpieczonemu, ktory legitymuje sie co najmniej 15 — letnim okresem pracy
w szczegblnych warunkach lub pracy w szczegdlnym charakterze w rozumieniu przepiséw ustawy o emeryturach i
rentach z FUS. Chodzi w tym przypadku o prace, o ktérej mowa w art. 32, 33, 39, 40 i 50c ustawy (art. 21 ust. 1).

Przeslankami uprawniajgcymi do rekompensaty sa:

- utrata przez ubezpieczonego mozliwosci przej$cia na emeryture w zwigzku z wygasnieciem po dniu 31 grudnia 2008r.
— w stosunku do ubezpieczonych urodzonych po dniu 31 grudnia 1948r., a przed dniem 1 stycznia 1969r. — podstawy
normatywnej przewidujacej takie uprawnienie;

- niespehienie przez ubezpieczonego warunkéw uprawniajacych go do emerytury pomostowej;



- legitymowanie sie przez ubezpieczonego co najmniej 15 — letnim okresem pracy w szczeg6lnych warunkach lub pracy
w szczeg6lnym charakterze w rozumieniu przepis6w ustawy o emeryturach i rentach z FUS;

- nieuzyskanie przez ubezpieczonego prawa do wczeSniejszej emerytury wedlug zasad przewidzianych w ustawie o
emeryturach i rentach z FUS.

Bezspornie ubezpieczony jest uprawniony do emerytury z powszechnego wieku emerytalnego, w oparciu o przepisy
ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych. Jednak nabycie
prawa do emerytury na zasadach og6lnych nie wplywa w zaden sposdéb na uprawnienia do rekompensaty. Przestanka
negatywng do uzyskania prawa do rekompensaty jest natomiast nabycie prawa do wczeéniejszej emerytury,
niezaleznie od tego czy ubezpieczony wystapi z takim wnioskiem czy nie.

Jak wskazal Sad Apelacyjny w Gdansku w wyroku z dnia 17 grudnia 2015 r. sygn. akt III AUa 717/15 (LEX nr
1964970), celem rekompensaty jest zlagodzenie skutkéw utraty mozliwosci przejScia na wczeéniejsza emeryture
przed osiggnieciem wieku emerytalnego przez pracownikéw zatrudnionych w szczegblnych warunkach. Nie polega
ona jednak na stworzeniu mozliwoéci wczeSniejszego zakonczenia aktywnosci zawodowej, ale na odpowiednim
zwiekszeniu podstawy wymiaru emerytury z FUS, do ktérej osoba uprawniona nabyla prawo po osiggnieciu
powszechnego wieku emerytalnego. Zauwazy¢ takze trzeba, iz skoro zgodnie z art. 23 ustawy z 2008 r. o emeryturach
pomostowych rekompensata przyznawana jest w formie dodatku do kapitalu poczatkowego, a zgodnie z art. 173
u.e.r.f.u.s. kapital poczatkowy ustala sie dla ubezpieczonych urodzonych po dniu 31 grudnia 1948 r., za ktérych
byly oplacane skladki na ubezpieczenia spoleczne przed dniem 1 stycznia 1999 r., to warunek sformulowany w art.
21 ust. 2 ustawy o emeryturach pomostowych nalezy rozumie¢ w taki sposob, ze rekompensata jest adresowana
wylacznie do ubezpieczonych objetych systemem emerytalnym zdefiniowanej skladki, ktérzy przed osiagnieciem
podstawowego wieku emerytalnego nie nabyli prawa do emerytury z FUS obliczonej wedtug formuly zdefiniowanego
$wiadczenia. Jedynie wiec nabycie prawa do wcze$niejszej emerytury stanowi przestanke negatywna przyznania prawa
do rekompensaty, natomiast nabycie prawa do emerytury na zasadach ogoblnych nie wplywa w zaden sposbb na
uprawnienia do rekompensaty.

W przedmiotowej sprawie (...) Oddzial w Z. odmoéwil ubezpieczonemu przyznania prawa do rekompensaty
argumentujac, ze ubezpieczony nie udowodnil wymaganego 15-letniego okresu zatrudnienia w szczegdlnych
warunkach, a jedynie 9 miesiecy i 29 dni. Organ rentowy nie zaliczyl ubezpieczonemu do stazu pracy w szczegblnych
warunkach okresu zatrudnienia w Zakladzie Produkeyjnym (...) s.c. w G. od 2 listopada 1993 r. do 25 marca 1998 .
na stanowisku montera akumulatoréw, odlewnika, a takze w (...) sp. z 0.0. w G. od 26 marca 1998 r. do 31 grudnia
2008 r. na stanowisku odlewnika, poniewaz podane stanowiska nie figuruja w wykazie stanowigcym zalgcznik do
rozporzadzenia Rady Ministrow z 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w
szczegoblnych warunkach lub w szczegblnym charakterze.

Sad wskazuje, ze z zebranego w sprawie materiatu dowodowego — w szczego6lnosci dokumentacji, akt emerytalnych
ubezpieczonego oraz jego wyjasnien — wynika, ze ubezpieczony w spornych okresach ale réwniez w okresie od 4
pazdziernika 1984 r. do 22 lutego 1993 r. — zatrudnienie w (...) sp. z 0.0. w G. na stanowisku odlewnika — stale i w
pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal prace w warunkach szczegdlnych wymienione w wykazie A, dziale III, poz.
36, stanowiacym zalacznik do rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego
pracownikdéw zatrudnionych w szczegélnych warunkach lub w szczegélnym charakterze (Dz. U. Nr 8, poz. 43 z p6zn.
zm.), tj. produkcja, przetworstwo olowiu oraz powlekanie olowiem; olowiowanie blach ocynkowanych.

Nalezy jednak podkreslié¢, ze nawet po doliczeniu ww. okres6w do stazu pracy w szczegdlnych warunkach, w wyniku
czego ubezpieczony legitymuje sie wymaganym 15-letnim okresem pracy w szczegdlnych warunkach, to jednak nie
przystuguje mu prawo do rekompensaty do emerytury.

W ocenie Sadu, nie bylo podstaw do przyznania ubezpieczonemu prawa do rekompensaty z uwagi na spelnienie
przestanek wylaczajacych powyzsze uprawnienie.



Jak wynika z definicji ustawowej zawartej w art. 2 ust. 5 ustawy o emeryturach pomostowych, przewidziana w
niej rekompensata stanowi odszkodowanie za utrate mozliwosci nabycia prawa do weczeéniejszej emerytury z tytulu
pracy w szczegblnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze dla osoéb, ktore nie nabeda prawa do emerytury
pomostowej. Przy czym, w mys$l art. 21 ust. 1 tej ustawy, rekompensata przystuguje ubezpieczonemu, jezeli ma okres
pracy w szczeg6lnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze w rozumieniu przepisow ustawy o emeryturach i
rentach z FUS, wynoszacy co najmniej 15 lat. Rownoczes$nie, stosownie do art. 21 ust. 2 ustawy, rekompensata nie
przystuguje osobie, ktéra nabyla prawo do emerytury na podstawie przepiséw ustawy o emeryturach i rentach z FUS.

W ocenie Sadu Okregowego, przepisy te muszg by¢ odczytywane lacznie i rozwazajac prawo do rekompensaty nie
mozna traci¢ z pola widzenia jej odszkodowawczego charakteru okreslonego powotana definicja.

Z przytoczonej definicji rekompensaty jednoznacznie wynika bowiem, ze ratio legis wprowadzenia tego rozwiazania
bylo dazenie do wyréwnania szkody poniesionej przez osoby legitymujgce sie 15-letnim stazem pracy w warunkach
szczegoblnych, a niespelniajace innych warunkéw do przyznania im emerytury z tytulu takiego zatrudnienia, tj.
zarébwno emerytury w trybie art. 184 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, jak i emerytury pomostowej. Innymi
slowy, mozna przyjaé, ze fakt wykonywania przez 15 lat pracy w warunkach szczegblnych (niezaleznie od innych
warunkow ustawowych) moze skutkowac uzyskaniem prawa do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym lub
zastepujacej ja emerytury pomostowej lub rekompensaty, gdy nie ma sie prawa do zadnego z tych $wiadczen ze
wzgledu na zapisy ustawowe. Z definicji rekompensaty wynika, ze jest ona kierowana do tych ubezpieczonych, ktorzy
wskutek wejScia w zycie ustawy o emeryturach pomostowych - zawezajacej krag uprawnionych do tego §wiadczenia
w stosunku do zakresu podmiotowego poprzedniej emerytury z tytulu pracy w warunkach szczegblnych lub w
szczegblnym charakterze — i nastepnie braku mozliwo$ci skutecznego ubieganie sie o emeryture w wieku obnizonym
przy wykazaniu spelienia warunku wykonywania pracy w warunkach szczegoélnych lub w szczegbélnym charakterze
zawartej w art. 32 i 46 ustawy o emeryturach i rentach z FUS - wobec wygaszania powyzszego §wiadczenia — utracili
mozliwo$¢ ubiegania sie o emeryture z tytulu wykonywania pracy w warunkach szczeg6lnych lub w szczegdlnym
charakterze, jak i dodatkowo nie nabeda uprawnien do emerytury pomostowe;j.

Nabycie prawa do $wiadczen, w tym do emerytury pomostowej, nalezy wigzac ze spelnieniem ustawowych warunkow
nabycia tego prawa i rbwnoczeénie nie mozna nabycia prawa utozsamiac z przyznaniem i wyplata Swiadczenia, ktora
to kwestie reguluje art. 129 ust. 1 ustawy emerytalno-rentowej, nakazujacy wyplacanie $wiadczenia od dnia powstania
prawa, nie wezedniej jednak niz od miesiaca, w ktdrym zgloszono wniosek lub wydano decyzje z urzedu.

Tym samym, zdaniem Sadu Okregowego, uzasadniony jest poglad, ze rekompensata nie przystluguje ubezpieczonemu,
ktory nabyl prawo do emerytury pomostowej niezaleznie od realizacji takiego uprawnienia.

Powyzsze stanowisko znajduje potwierdzenie w pi$émiennictwie — rekompensata nie przystuguje osobie, ktéra nabyta
prawo do emerytury w nizszym wieku emerytalnym, nawet jesli tego prawa nie zrealizowata (zob. K. Jankowska oraz
L. Jedrasik-Jankowska, Komentarz do ustawy o emeryturach pomostowych, (w:) Prawo do emerytury. Komentarz do
ustaw z orzecznictwem, LEX).

Tozsame stanowisko zajat Sad Najwyzszy w wyroku z 19 lutego 2021 r. (sygn. I USKP 13/21), w ktérym stwierdzil, ze
rekompensata jest odszkodowaniem za utrate mozliwo$ci nabycia prawa do wcze$niejszej emerytury z tytulu pracy w
szczegblnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze dla osob, ktore nie nabeda prawa do emerytury pomostowe;j.
Jesli wiec ubezpieczony ma takg mozliwos¢ (legitymujac wymaganym stazem pracy - ogbdlnym i w szczegblnych
warunkach lub w szczeg6lnym charakterze na dzien wejScia w zycie ustawy emerytalnej), lecz z niej nie korzysta - po
osiagnieciu wieku przewidzianego w art. 32, 33, 39 i 40 u.e.r.f.u.s., rekompensata mu nie przystuguje.

W podobnym tonie wypowiedzial sie rowniez Sad Apelacyjny w Lublinie w wyroku z 29 grudnia 2020 r. (sygn. III
AUa 1002/20), ktéry podal, Ze aby ustali¢ prawo do rekompensaty konieczne jest wykazanie, iz ubezpieczony do dnia
1 stycznia 2009 r. udowodnil 15-letni okres pracy w szczegolnych warunkach, przy jednoczesnym braku mozliwo$ci



uzyskania prawa do emerytury pomostowej lub prawa do emerytury z tytulu pracy w szczegélnych warunkach lub w
szczeg6lnym charakterze na skutek zmiany stanu prawnego wprowadzonego ustawa o emeryturach pomostowych.

W niniejszym postepowaniu ubezpieczony — po zaliczeniu mu spornych okreséw do pracy w warunkach szczego6lnych
— spehia przestanki do uzyskania prawo do emerytury pomostowej na podstawie art. 49 ustawy o emeryturach
pomostowych. Prawo do takiej emerytury nabyli jego wspotpracownicy.

Zdaniem Sadu, powyzsze oznacza, ze w stosunku do ubezpieczonego mozna stwierdzié, ze nabyl on prawo do
emerytury pomostowej, mimo iz nie wystapil o powyzsze Swiadczenie i nie zrealizowal swojego uprawnienia. Fakt,
ze ubezpieczony nabyl prawo do emerytury pomostowej, mimo nieskorzystania z tego $wiadczenia, powoduje
wylaczenie mozliwo$ci przyznania prawa do rekompensaty. Ubezpieczony nie poniost bowiem szkody przez dzialania
ustawodawcy zmieniajace system emerytalny i stad brak podstaw do przyznania mu stosowanego odszkodowania w
formie rekompensaty.

Reasumujgc ubezpieczony speklil warunki do zastosowania przeslanki negatywnej przyznania rekompensaty
wymienionej w art. 21 w zwiazku z art. 2 pkt 5 ustawy o emeryturach pomostowych, a tym samym odwolanie

wnioskodawey jako niezasadne podlegalo oddaleniu, na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c., o czym orzeczono w sentencji
wyroku.

(-) sedzia Teresa Kalinka



