Sygn. akt VIII1 U 557/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 listopada 2021 .

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy sedzia Grazyna Lazowska
Protokolant Anna Krzyszkowska

po rozpoznaniu w dniu 3 listopada 2021 r. w Gliwicach

sprawy (...) Likwidacja S. W. O.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.

przy udziale P. C.

o podleganie ubezpieczeniom spolecznym i podstawe wymiaru skladek
na skutek odwolania (... Likwidacja S. W. O.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.

z dnia 28 stycznia 20211. nr (...)

1. oddala odwolanie;

2. zasgdza od ubezpieczonego na rzecz organu rentowego kwote 3600 (trzy tysigce szeS$cset) zlotych tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego.

(-) sedzia Grazyna Lazowska

Sygn. akt VIII U 557/21

UZASADNIENIE

Decyzja z 28 stycznia 2021r. nr (...) organ rentowy Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z. stwierdzil, ze P. C.
podlega obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu w okresach:

od 1 lipca 2017r. do 30 pazdziernika 2017r., od 1 listopada 2017r. do 31 grudnia 2017r.,

od 5 stycznia 2018r. do 24 stycznia 2018r. jako zleceniobiorca u platnika sktadek (...) Likwidacja S. W. O.. Organ
rentowy okresdlil takze podstawy wymiaru skladek na obowiazkowe ubezpieczenia emerytalne, rentowe, wypadkowe
i zdrowotne.

W uzasadnieniu decyzji organ rentowy wskazal, ze platnik skladek zawarl
z zainteresowang umowy nazwane ,, umowy o dzielo ”. W toku kontroli ustalono jednak,



ze zawarte umowy maja charakter uméw o §wiadczenie ustug, do ktorych zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje sie
przepisy dotyczace zlecenia.

W odwolaniu od decyzji W. O. prowadzacy dzialalno$¢: (...) Likwidacja S. W. O. domagal sie jej zmiany przez uznanie,
ze zainteresowana jako wykonujgca prace na podstawie umowy o dzielo nie podlega obowigzkowym ubezpieczeniom
wskazanym w decyzji. Odwolujacy zlozyl rowniez wniosek o zasadzenie od organu rentowego kosztow procesu, w tym
kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie podtrzymujac stanowisko zawarte w skarzonej
decyzji. Organ rentowy wniost o zasadzenie

od odwolujgcego zwrotu kosztéow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych wskazujac, ze warto$c
przedmiotu sporu wynosi 19 952,30 zl.

Na rozprawie 3 listopada 2021r. zainteresowana P. C. o§wiadczyla,
ze przychyla sie do stanowiska odwolujacego.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

(...) Likwidacja S. W. O. zajmuje sie likwidacja szkdd na rzecz towarzystw ubezpieczeniowych. Co jaki§ czas
firma prowadzi proces rekrutacji. Polega to na tym, Ze umieszczane jest ogloszenie w portalach internetowych, ze
poszukiwane sg osoby do wspoélpracy w zakresie likwidacji szkdd. W ogloszeniu okreslany jest zakres obowigzkéw,
jest tez zaznaczone, ze s3 to jednorazowe zlecenia czynnoSci likwidacji szkéd. W przypadku, gdy zglasza sie osoba z
udokumentowanym doswiadczeniem, to musi sie zapozna¢ z wytycznymi, wedlug ktérych dokumentacja musi byc
sporzadzona. S3 to ogblne wytyczne towarzystw ubezpieczeniowych. Wytyczne te wysylane sa poczta mailowa oraz sg
dostepne w ,, teczce elektronicznej — panelu szkodowym ”. Kazda umowa zawiera tabele kar

za nieterminowe i nieprawidlowe wykonanie zlecenia. Wysoko$¢ wynagrodzenia jest zryczaltowana od jednorazowo
wykonanego zlecenia. Rzeczoznawca ma zawarta jedng umowe o wspdlpracy z firma, a nastepnie na podstawie
zestawienia wystawiana jest umowa o dzielo. W. O. rozdziela zlecenia poszczegblnym osobom. W umowie o
wspolpracy jest okreslone, ze po miesiacu nastepuje rozliczenie na podstawie zestawienia wykonanych zlecen. Stawka
wynagrodzenia za kazde zlecenie jest r6zna i zalezy od odlegloSci pomiedzy miejscem zamieszkania, a miejscem
ogledzin. Jest to stawka zryczaltowana. Rzeczoznawca wysyta do firmy zestawienie. Nastepnie jest ono akceptowane i
jest przygotowywana umowa o dzielo. Rzeczoznawca, gdy jest zgloszona szkoda np. zwigzana z zalaniem sasiedzkim,
pozarem, wichurg itp. musi wykonac telefon do klienta i dojecha¢ do niego w ciagu 48 godzin. Potem

sg ogledziny rzeczoznawcy na miejscu i zebranie wywiadu, wykonanie dokumentacji fotograficznej. Na dokumentacje
szkodowa sklada sie protokdl szkody, zalaczniki z rzutami, kosztami i wykazem dokumentéw otrzymanych od
poszkodowanego. Po powrocie z ogledzin rzeczoznawca przekazuje dokumentacje do firmy. Jezeli dokumentacja
jest prawidlowa to nastepnie jest przekazywana do towarzystwa ubezpieczeniowego, ktére podejmuje decyzje co do
wyplaty odszkodowania.

W. O. prowadzacy dzialalnoé¢ gospodarcza pod nazwa (...) Likwidacja S. W. O. z siedziba w K. zawarl z zainteresowana
P. C. umowy cywilnoprawne nazwane umowami o dzielo w okresach spornych objetych decyzja skarzona, ktérych
przedmiotem byla: ,, terenowa likwidacja szkod ”.

Na podstawie zawartych uméw zainteresowana obslugiwala kilka towarzystw ubezpieczeniowych m.in. (...),
Pocztowy, W.. Zajmowala sie likwidacja réznego rodzaju szkod, oprocz szkéd w uprawach rolnych. Swiadcezyla prace
w roznych miastach i w réznych wojewoddztwach. Korzystala z wlasnego $rodka transportu. Z wykonanej pracy
kontrolowal jg zar6wno odwolujacy jak i towarzystwo ubezpieczeniowe, do ktérego byly przesylane dokumenty.

Powyzsze Sad ustalil na podstawie dokumentacji zawartej w aktach ZUS, zeznan W. O. zlozonych w sprawie o sygn.
VIII U 559/21, zeznan zainteresowanej P. C. ( protokét elektroniczny z rozprawy z 3 listopada 2021r. czas 00:14:01 —
00:28:19 ) jako okolicznoSci jednoznacznie wynikajace z tych dowodow, niekwestionowane przez strony.



Sad zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie (...) L. S. W. O. nie zastuguje
na uwzglednienie.

Stosownie do art.6 ust.1 pkt 4, art.12 ust.1 i art.13 pkt 2 ustawy z 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen
spotecznych ( t.j. Dz.U. 2021r., poz.423 ze zm. ), obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i
wypadkowemu podlegaja osoby fizyczne, ktore na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sa osobami wykonujacymi prace
na podstawie umowy zlecenia. Ubezpieczeniom podlegaja od dnia oznaczonego w umowie jako dzien rozpoczecia jej
wykonywania do dnia rozwigzania lub wyga$niecia tej umowy.

Bezspornym bylo, ze w okresach wskazanych w zaskarzonej decyzji W. O. prowadzacy dzialalno§é w postaci (...) L. S.
W. O. zawarl z zainteresowang P. C. umowy nazwane umowami o dzieto.

W przedmiotowej sprawie sporne pozostawalo natomiast ustalenie charakteru prawnego tych uméw, a konkretnie
czy umowy takie nalezalo uznac za umowy o dzielo, zgodnie z przyjetym przez odwolujgcego nazewnictwem, czy tez
za umowy o $wiadczenie ushug, do ktérych stosuje sie przepisy o zleceniu, jak podnosil organ rentowy w zaskarzonej
decyzji. Od tego ustalenia zalezal bowiem obowiazek odwotujacego prowadzacego dzialalno$¢ odprowadzania sktadek
na ubezpieczenia spoleczne.

W mysl art. 353" k.c., ktéry wyraza zasade swobody uméw, stronom uméw przyznaje sie mozliwoéé ulozenia stosunku
prawnego wedle swego uznania, byleby jego tre$¢ i cel pozostawala w granicach zakre§lonych przez prawo, nature
(wlasciwo$¢é) stosunku prawnego oraz zasady wspoétzycia spolecznego.

Zgodnie z kodeksowg definicja umowy o dzielo, zawartg w art. 627 k.c., przyjmujacy zamoéwienie zobowiazuje sie do
wykonania oznaczonego dziela, a zamawiajacy do zaplaty wynagrodzenia. Natomiast w mysl przepisu art. 734 § 1 k.c.,
stanowiacego definicje zlecenia, przyjmujacy zlecenie zobowiazuje sie do dokonania okreslonej czynnoéci prawnej
dla dajacego zlecenie, przy czym do pokrewnych do zlecenia uméw o §wiadczenie ustug (art. 750 k.c.) stosuje sie
odpowiednio przepisy o zleceniu.

Dokonujac poré6wnania wskazanych regulacji prawnych dotyczacych obu rodzajéw umoéw wskazaé nalezy, iz moga by¢
one zaliczone do umoéw o $wiadczenie uslug w szerokim znaczeniu. R6znig sie one jednak w zakresie podstawowych
elementow konstytutywnych stanowiacych o istocie umowy (essentialia negotii). Podstawowa cecha umowy o dzielo,
nazywanej inaczej umowa rezultatu, jest okre$lenie dziela — przyszlego wytworu, ktéry w momencie zawarcia
umowy nie istnieje, natomiast ma powsta¢ w $ciSle okreslonej przyszloéci. Przyszly rezultat stanowiacy przedmiot
umowy o dzielo musi by¢ z gory przewidziany i okres§lony, przy uzyciu w szczegoblnosci obiektywnych jednostek
metrycznych, przez zestawienie z istniejacym wzorem, z wykorzystaniem plandéw, rysunkéw czy tez przez opis.
Oznaczenie dziela moze takze nastgpic¢ przez odwolanie sie do obowigzujacych norm lub standardéw, ewentualnie
do panujacych zwyczajow. Zatem nie mozna uznaé za dzielo czego$, co nie odrdznia sie w zaden sposéb od innych
wystepujacych na danym rynku rezultatow pracy materialnych badz niematerialnych, gdyz wéwczas zatracilby sie
indywidualny charakter dziela. Dzielo nie musi wprawdzie by¢ czym$ nowatorskim i niewystepujacym jeszcze na
rynku, jednak powinno posiadac charakterystyczne, wynikajace z umowy cechy, umozliwiajace zbadanie, czy dzielo
zostalo wykonane prawidlowo i zgodnie z indywidualnymi wymaganiami badz upodobaniami zamawiajacego (wyrok
Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 18.04.2013r., III AUa 1651/12, LEX nr 1321907). Przedmiot umowy o dzielo
moze by¢ okreslony w r6zny sposob i r6zny moze by¢ stopien dokladnosci tego okreslenia, pod warunkiem, Ze nie
budzi on watpliwosci, o jakie dzielo chodzi. Zgodnie z trafnym w tym zakresie stanowiskiem Sadu Najwyzszego
wyrazonym w wyroku z dnia 05.03.2004r, I CK 329/03 ( niepubl .) ,, zasadniczy w tej materii przepis art. 627
k.c. wskazuje tylko na potrzebe ,0znaczenia dziela" i dopuszcza okreslenie $wiadczenia ogolnie w sposéb nadajacy
sie do przyszlego dookreslenia na podstawie wskazanych w umowie podstaw lub bezposérednio przez zwyczaj badz
zasady uczciwego obrotu (art. 56 k.c.)”. Cecha konstytutywna dziela jest samoistno$¢ rezultatu, ktora wyraza sie
przez niezalezno$¢ powstalego rezultatu od dalszego dzialania tworcy oraz od osoby tworcy. W przypadku rezultatu



materialnego, samoistng wartoécia, dla ktérej osiagniecia strony zawarty umowe o dzielo jest konkretna rzecz. Rezultat
umowy o dzielo powinien by¢ obiektywnie osiggalny i w konkretnych warunkach pewny. Starania przyjmujacego
zamoOwienie maja doprowadzi¢ w przyszlosci do konkretnego, indywidualnie oznaczonego rezultatu jako koniecznego
do osiggniecia. Przedmiotem §wiadczenia przyjmujacego zamowienie jest wykonanie dziela, ktére moze polega¢ na
stworzeniu dziela lub przetworzeniu dziela do takiej postaci, w jakiej poprzednio nie istnialo. Istotna cechg omawianej
umowy jest, ze miedzy jej stronami nie wystepuje jakikolwiek stosunek zaleznos$ci lub podporzadkowania.

Druga konstytutywna cechg umowy o dzielo jest jej odplatno$é, co wynika wprost z definicji umowy, zgodnie z ktora,
zamawiajacy dzielo zobowiazuje sie do zaplaty wynagrodzenia, przy czym wysokos¢ wynagrodzenia w umowie o dzielo,
zgodnie ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego wyrazonym w wyroku z dnia 27.02.2004r., V CK 307/03 nie jest cecha
przedmiotowo istotng tej umowy, a w braku jego okre$lenia w postanowieniach umownych, stosuje sie art. 628 k.c.

W odréznieniu od umowy o dzielo, w umowie zlecenia, nazywanej umowg starannego dzialania, osiggniecie
rezultatu nie jest elementem koniecznym, a jedynie wynikiem podjetego dzialania. Tym samym w przypadku umowy
zlecenia ocenie podlega nie konkretnie osiggniety cel, ale czynnoéci zmierzajace do jego osiggniecia oraz staranno$é
ich wykonania. Do najczeSciej akcentowanych w orzecznictwie cech umowy zlecenia, jako rodzacej zobowigzanie
starannego dzialania, odr6zniajacych ja od umowy o dzielo, stanowiacej podstawe powstania zobowigzania rezultatu,
naleza: brak konieczno$ci osiagniecia konkretnego i sprawdzalnego rezultatu, co do zasady obowigzek osobistego
wykonania umowy, element osobistego zaufania miedzy stronami, fakt, ze dolozenie nalezytej starannoSci i mimo
to nieosiggniecie zamierzonego skutku nie moze stanowi¢ niewykonania zobowiazania - wyrok Sadu Apelacyjnego
w Poznaniu z 6 wrze$nia 2012r., III AUa 330/12, LEX nr 1217746, ocena wykonania umowy zlecenia przez pryzmat
czynno$ci zmierzajacych do osiagniecia celu oraz staranno$ci ich wykonania - wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroctawiu
7 24 maja 2012r., III AUa 267/12, LEX nr 1220392.

Rozroézniajac umowy zlecenia od uméw o dzielo nalezy podkresli¢, iz w obu umowach inaczej rozklada sie ryzyko
wykonania i jako$ci ustugi. W umowie o dzielo przyjmujacy zaméwienie odpowiada za osiagniecie rezultatu i jego
jako$é¢. Stad tez, za Sagdem Najwyzszym przyjmuje sie, iz rezultat umowy o dzielo musi by¢ sprawdzalny, czyli zdatny
do poddania sprawdzianowi na istnienie wad fizycznych (Wyrok Sadu Najwyzszego z 27 marca 2013r., I CSK 403/12).
W przypadku natomiast umoéw zlecenia, odpowiedzialnoéé kontraktowa przyjmujacego zlecenie powstanie wowczas,
gdy przy wykonaniu zlecenia nie zachowal wymaganej staranno$ci, niezaleznie od tego, czy oczekiwany przez dajacego
zlecenie rezultat nastapil, czy tez nie.

Oceniajac charakter prawny spornych uméw Sad uznal, Ze nie ulega watpliwosci,

ze byly to umowy o $wiadczenie ustug, do ktérych nalezy stosowac przepisy o zleceniu, zgodnie z art. 750 k.c. Odeslanie
to znajduje zastosowanie wowczas, gdy przedmiotem umowy jest dokonywanie czynno$ci faktycznych, a umowa nie
jest unormowana w przepisach dotyczacych innych uméw nazwanych jak umowy o dzielo, agencyjnej, komisu itp.

Doda¢ nalezy, iz umowy o $§wiadczenie ustug charakteryzujg sie tym, ze ich przedmiotem jest Swiadczenie ustug,
jednej lub wiekszej — okreslonej liczby uslug, badz stale $wiadczenie ustug okreslonego rodzaju. Umowy takie moga
mieé charakter odplatny badZ nieodplatny i sa umowami konsensualnymi. Stosunek miedzy stronami umowy o
Swiadczenie ustug jest oparty na wzajemnym zaufaniu i z uwagi na to umowy te wymagaja osobistego wykonania przez
ustugodawce. Brak zaufania uzasadnia wypowiedzenie umowy o $§wiadczenie ustug zawartej na czas oznaczony (wyrok
Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 15 wrze$nia 2008r., I ACa 84/08).

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem, nazwa umowy nie jest elementem decydujgcym samodzielnie o rodzaju
zobowigzania, w oderwaniu od oceny rzeczywistego przedmiotu tej umowy i sposobu oraz okolicznosci jej wykonania
( wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z 6 czerwca 2012r., III AUa 377/12).

Z materialu dowodowego wynika, ze (...) L. S. W. O. zajmuje sie likwidacja szkoéd na rzecz towarzystw
ubezpieczeniowych, natomiast zainteresowana w ramach zawartych spornych uméw pracowala jako likwidator szkéd.
Biorac pod uwage charakter tych czynnosci, to brak jest mozliwosci ich zakwalifikowania jako wykonywanych w
ramach umowy o dzielo. W pierwszej kolejnosci podkresli¢ nalezy,



ze z analizy treSci spornych umoéw wynika, ze przedmiot tych uméw: ,, terenowa likwidacja szkdd ”, zostal okreslony
bardzo ogdlnie, w sposob czynnosciowy, nie zostal zindywidualizowany, czyli okreslony w spos6b umozliwiajacy jego
weryfikacje. Tymczasem umowa o dzielo jako umowa rezultatu powinna zawierac¢ kryteria ( parametry ),

w oparciu o ktére mozliwa bedzie weryfikacja jej wykonania. Wprawdzie do wykonania prac objetych spornymi
umowami potrzebna byla wiedza i do$wiadczenie w zakresie likwidacji szkdd, lecz prace te nie wymagaly jakis
szczegbOlnych umiejetnosci i specyficznych cech od 0s6b je wykonujacych, co jest charakterystyczne dla umowy o
dzielo. Nadto zwraca uwage, ze zainteresowana musiala stosowac sie do wytycznych towarzystw ubezpieczeniowych
i zgodnie z tymi wytycznymi wypelnia¢ dokumentacje. Taka za$ praca polegajaca na sporzadzaniu dokumentacji
wedtug okreslonych z gory regul wymaga starannego dzialania. Rezultatem nie jest za$ zindywidualizowana rzecz, lecz
prawidlowo sporzadzona dokumentacja. Nie przejawia sie tu zatem zaden indywidualny, czy twoérczy charakter, ktory
odrdznialby sporzadzone przez nia dokumenty od innych wykonanych przez osobe posiadajaca podobne umiejetnosci
i kwalifikacje. Nie maja one charakteru niepowtarzalnego. Zwrdci¢ bowiem nalezy uwage, ze rezultat tych prac byl
podporzadkowany pewnemu schematowi, wytycznym ustalonym odgoérnie, ktore nalezy przestrzegac, a wiec zasadom
niezaleznym od zainteresowanej W tej sytuacji rola zainteresowanej sprowadzala sie do zastosowania pewnych norm
i dokonania w oparciu o nie czynno$ci, a wiec w istocie do starannego dzialania ( por. wyrok Sadu Apelacyjnego we
Wroclawiu z 8 grudnia 2015r. III AUa 546/15 LEX

nr 2017693). Nalezy w tym miejscu podkreslié, ze kazda czynno$é¢ prowadzi do jakiego$ rezultatu, takze w ramach
umowy zlecenia, ale nie oznacza to zarazem, ze jest to , rezultat ” w rozumieniu przepisow dotyczacych umowy o
dzieto. Rowniez okoliczno$é, ze osiagniete rezultaty — jak w przypadku zainteresowanej — w postaci sporzadzenia
dokumentacji z likwidacji szkdd, nie sa identyczne, nie §wiadczy o tym, ze mamy do czynienia z umowami dzielo.
Wreszcie, nie bez znaczenia jest fakt, ze odwolujacy z zainteresowang zawieral wiele nastepujgcych po sobie uméw ,, o
dzielo ” obejmujace za kazdym razem podobne czynnosci ( po zgloszeniu szkody przez poszkodowanego udanie sie
na miejsce zdarzenia, sporzadzenie dokumentacji opisu szkody wedlug wytycznych towarzystw ubezpieczeniowych,
wykonanie dokumentacji zdjeciowej itd. ). Daje to podstawy do przyjecia, ze zainteresowana byla zobowigzana do
wykonywania powtarzajacych sie czynnosci. Tymczasem wykonanie dzieta ma charakter jednorazowy, a sam stosunek
prawny wiazacy strony jest tzw. nietrwalym stosunkiem w odréznieniu od $wiadczenia uslug, gdzie dzialalno$é
wykonawcy oparta jest

na dlugookresowym dzialaniu polegajacym na powtarzalnym wykonywaniu czynno$ci zwigzanych z biezaca
dzialalnoS$cia firmy. W judykaturze podkresla sie, ze wykonywanie czynno$ci cigglych i powtarzalnych jest typowe dla
Swiadczenia ustug, a nie dla umowy

o dzielo (zob. wyrok SA w Poznaniu z 6 lutego 2013r., IIT AUa 533/12 ). Wykonanie okres$lonej czynnosci badz szeregu
powtarzajacych sie czynnoéci bez wzgledu na to, jaki rezultat czynno$¢ ta przyniesie jest cecha charakterystyczna dla
umow o $wiadczenie ustug (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z 4 lipca 2013r., II UK 402/12).

Reasumujgc, wyniki przeprowadzonego w sprawie postepowania dowodowego wskazuja jednoznacznie, ze
zainteresowana na podstawie spornych umoéw nie tworzyta jednostkowego dziela, lecz systematycznie i wielokrotnie
Swiadczyla ustugi, ktorych istota bylo staranne dzialanie na rzecz platnika skladek, a wiec nie moze byé mowy o tym, ze
strony laczyta umowa o dzielo, nawet jesli czynno$ci zainteresowanej zmierzaly do osiggniecia rezultatu pod postacig
sporzadzenia dokumentacji likwidacji szkod.

W konsekwencji powyzszego stanowiska Sad na podstawie art..477(14 ) §1 k.p.c.
w punkcie 1 wyroku oddalil odwolanie jako bezzasadne.

O kosztach Sad orzekl zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci za wynik procesu

na podstawie art.98 k.p.c. i art.99 k.p.c. w zwiazku z §2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 22
pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynnoS$ci radcow prawnych

( Dz.U. z 2018r., poz.265 ) wyliczajac je wedlug warto$ci przedmiotu sporu.

(-) sedzia Grazyna Lazowska



