Sygn. akt VIII U 446/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 maja 2020 .
Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

na posiedzeniu niejawnym w skladzie:

Przewodniczqcy: sedzia del. Anna Capik- Pater

Ppo rozpoznaniu w dniu 29 maja 2020 r. w Gliwicach
sprawy M. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.
o podleganie ubezpieczeniom spolecznym

na skutek odwolania M. S.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.

z dnia 13 lutego 2020r1. nr (...)

1. oddala odwolanie,

2. zasadza od ubezpieczonej na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w Z. kwote 180 zl ( sto osiemdziesiat
zlotych) tytulem kosztow zastepstwa procesowego.

(-) sedzia del. Anna Capik-Pater

Sygn. akt VIII U 446/20

UZASADNIENIE

Zaskarzong decyzja z dnia 13 lutego 2020r. organ rentowy w oparciu o art. 83 ust. 1 oraz art. 9 ust.2 ustawy z
dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych ( Dz.U. z 2019r. poz. 300 z p6ézn. zm.) stwierdzil,
ze ubezpieczona M. S. jako osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza nie podlega obowigzkowo
ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu od 1 wrze$nia 2000r. do 8 stycznia 2001r.

Organ rentowy uzasadnil, ze w decyzji z 4 sierpnia 2011r. stwierdzono, ze ubezpieczona z tytulu prowadzenia
pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej podlega obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnym, rentowym i
wypadkowemu od 1 stycznia do 30 czerwca 1999r., od 1 pazdziernika 1999r. do 12 stycznia 2000r., od 1 czerwca 2000r.
do 8 stycznia 2001r. od 15 wrze$nia 2003r. do 30 czerwca 2007r. Wskazal jednak, ze w wyniku ponownej weryfikacji
dokumentacji stwierdzono, ze ubezpieczona w okresie od 1 wrzeénia 2000r. do 8 stycznia 2001r. spelniala warunki
do wylaczenia z obowigzku ubezpieczen spolecznych z tytulu prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej na podstawie
umowy zlecenia u platnika skladek PM 29.



Ubezpieczona wniosla o odwotanie od wymienionej decyzji podajac, ze jest ona dla ubezpieczonej niezrozumiala i
podnoszac zarzut przedawnienia.

W odpowiedzi na odwotlanie organ rentowy podtrzymal stanowisku zajete w uzasadnieniu decyzji z dnia 13 lutego
2020r.

Sad ustalil:

Ubezpieczona M. S. prowadzila pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza. Decyzja z dna 4 sierpnia 2011r. Zaklad
Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z. stwierdzil, Zze jako osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza
podlega obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu

od 1 stycznia do 30 czerwca 1999r.,

od 1 pazdziernika 1999r. do 12 stycznia 2000r.,
od 1 czerwca 2000r. do 8 stycznia 2001r.

od 15 wrze$nia 2003r. do 30 czerwca 2007r.
oraz dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu
od 13 listopada 2003r. do 9 sierpnia 2005r.

od 1 wrze$nia 2005r. do 31 pazdziernika 2005r.
od 1 czerwca 2006r. do 30 czerwca 2006r.

W okresie od 1 wrze$nia 2000r. do 8 stycznia 2001r. ubezpieczona miata zawarta umowe zlecenia z ptatnikiem skladek
PM 29.

Zaskarzong decyzja z dnia 13 lutego 2020r. organ rentowy stwierdzil, ze ubezpieczona M. S. jako osoba prowadzaca
pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza nie podlega obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i
wypadkowemu od 1 wrze$nia 2000r. do 8 stycznia 2001r.

Wyzej opisany stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o tre$¢ niekwestionowanych przez ubezpieczona akt rentowych.
Sad zwazyl:

Art. art. 83 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spotecznych (tekst jednolity: Dz.
U. z 2009r., Nr 205, poz. 1585 z pdzn. zm.), zwanej dalej ustawa systemowaq zawiera katalog spraw, w ktérych ZUS
wydaje decyzje. Sg to m.in. sprawy dotyczace przebiegu ubezpieczen. Uczynié to organ rentowy moze w kazdym czasie.

Decyzja, od ktdrej strona nie wniosla odwolania, jest decyzja ostateczng. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych moze z
urzedu taka decyzje uchyli¢, zmieni¢ lub uniewazni¢ na zasadach okreslonych w przepisach kodeksu postepowania

administracyjnego (art. 83a ust. 2 u.s.u.s.).

Zgodnie z treScig art. 6 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spotecznych (tekst
jednolity: Dz. U. z 20009r., Nr 205, poz. 1585 z p6Zn. zm.), zwanej dalej ustawa systemowa w zwigzku z art. 12 ust. 1
i art. 13 pkt 4 tej ustawy obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu podlegaja osoby
fizyczne, ktére na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sa osobami prowadzacymi pozarolniczg dzialalno$¢ gospodarcza:
od dnia rozpoczecia jej wykonywania do dnia zaprzestania wykonywania tej dzialalno$ci z wylaczeniem okresu, na
ktory wykonywanie tej dzialalnosci zostalo zawieszone na podstawie przepiséw o swobodzie dzialalnoSci gospodarczej,
w ktorym to osoby prowadzace pozarolnicza dzialalno$é gospodarcza nie podlegaja tym ubezpieczeniom.



Przepis art. 9 ust. 2 w zwiazku z art. 6 ust. 1 pkt 4-4 i 10 powolanej ustawy stanowi natomiast, ze osoba spelniajaca
warunki do objecia obowiazkowo ubezpieczeniami emerytalnymi i rentowym z kilku tytuléw, m.in. z tytulu umowy
zlecenie i pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej, jest objeta obowigzkowo ubezpieczeniami z tego tytulu, ktory
powstal najwcze$niej, moze jednak dobrowolnie, na swdj wniosek, by¢ objeta ubezpieczeniami emerytalnym i
rentowymi takze z pozostalych, wszystkich tytuléw lub zmienié tytul ubezpieczen.

Majac na wzgledzie wyniki przeprowadzonego postepowania dowodowego w sprawie oraz cytowane powyzej
uregulowania prawne, zdaniem Sadu nie ulega watpliwoéci, ze zaskarzona decyzja organu rentowego z 13 lutego
2020r. odpowiada prawu. Organ rentowy w zaskarzonej decyzji przytoczyl wyraznie przepisy, na ktoérych sie opart.

Ubezpieczona w okresie w ktorym wykonywata umowe zlecenia tj. w okresie od 1 wrze$nia 2000r. do 8 stycznia 2001r.
( czemu nie zaprzeczyla) nie podlegala obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu jak
wynikalo to z decyzji z dnia 8 kwietnia 2011r. gdyz miala wowczas zawarta umowe zlecenia z platnikiem skladek (...).
Stad decyzja z dnia 13 lutego 2020r. jedynie potwierdza istniejacy stan faktyczny.

W sprawie niniejszej organ rentowy nie zobowigzuje ubezpieczonej do oplacenia skladek, a jedynie ustala , ze
we wskazanym okresie nie podlegala ubezpieczona obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i
wypadkowemu . Nie maja w tej sytuacji zastosowania przepisy traktujace o przedawnieniu ( art. 24 ustawy o systemie
ubezpieczen spolecznych ).

W konsekwencji powyzszego Sad na mocy art. 477'4§ 1 k.p.c. w pkt 1 wyroku oddalil odwolanie jako bezzasadne.

O kosztach zastepstwa procesowego na rzecz organu rentowego Sad orzekl na podstawie art.98 k.p.c. i art.99 k.p.c.
w zwigzku z §9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 11 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynnoSci
radcow prawnych ( Dz.U. z 2018r., poz.265 ).

(-) sedzia del. Anna Capik- Pater



