Sygn. akt VIII1 U 393/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 kwietnia 2020 r.
Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

na posiedzeniu niejawnym w skladzie:

Przewodniczqcy: sedzia Patrycja Bogacinska — Piqgtek

po rozpoznaniu w dniu 17 kwietnia 2020 r. w Gliwicach
sprawy B. C.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.
o prawo do emerytury

na skutek odwolania B.C.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.

z dnia 10 lutego 2020r. nr (...)

oddala odwolanie.

(-)sedzia Patrycja Bogacinska — Pigtek

Sygn. akt. VIII U 393/20

UZASADNIENIE

Decyzja z 10 lutego 2020 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z. odméwil ubezpieczonemu B. C. prawa
do emerytury na podstawie art. 184 w zw. z art. 114 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z
Funduszu (...), wskazujac ze ubezpieczony do dnia 1 stycznia 1999 r. nie osiagnal 25-letniego okresu skladkowego i
nieskladkowego, a ponadto nie przedlozyt zadnych nowych dowodéw majacych wplyw na prawo do $wiadczenia.

W odwolaniu od powyzszej decyzji ubezpieczony domagal sie jej zmiany i przyznania prawa do spornego Swiadczenia.
Podnibsl, ze organ rentowy niestusznie nie uwzglednil mu do stazu pracy okresu zatrudnienia od 8 listopada 1978 r.
do 31 lipca 1982 r., ktéry moga potwierdzi¢ wnioskowani przez niego Swiadkowie.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnidst o jego oddalenie, podtrzymujac stanowisko zawarte w uzasadnieniu
zaskarzonej decyzji. W uzasadnieniu (...) Oddzial w Z. wskazal, ze wbrew twierdzeniom odwolujacego, okres od 8
listopada 1978 r. do 31lipca 1982 r. zostal przez organ rentowy doliczony do jego stazu pracy. Tym samym, (...) Oddzial
w Z. podtrzymal swoje stanowisko o nieprzedlozeniu przez ubezpieczonego nowych dowodéw majacych wplyw na
prawo do $wiadczenia, a w konsekwencji o braku podstaw do przyznania emerytury, o ktérej mowa w art. 184 ustawy
emerytalno-rentowe;j.



Sad ustalil co nastepuje:
Ubezpieczony B. C. urodzit sie (...) Wiek 60 lat ukoniczyt w dniu (...) Nie jest czlonkiem OFE.

Prawomocna decyzja z 25 wrzes$nia 2019 r. (...) Oddzial w Z. odmoéwil ubezpieczonemu prawa do emerytury na
podstawie art. 184 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, poniewaz nie udokumentowal wymaganego 25-letniego
stazu pracy na dzien 1 stycznia 1999 .

W dniu 3 lutego 2020 r. ubezpieczony zlozyl kolejny wniosek o emeryture.

Zaskarzong decyzja z 10 lutego 2020 r. (...) Oddzial w Z. odmoéwil przyznania ubezpieczonemu prawa do emerytury
na podstawie art. 184 w zw. art. 114 z ustawy o emeryturach i rentach z FUS, wskazujac ze ubezpieczony do dnia 1
stycznia 1999 r. nie osiagnat 25-letniego okresu skladkowego i nieskladkowego, a ponadto nie przedlozyt zadnych
nowych dowodéw majacych wplyw na prawo do §wiadczenia.

Organ rentowy uwzglednil ubezpieczonemu na dzien 1 stycznia 1999 r. 24 lata, 3 miesigce i 17 dni okresow
skladkowych i nieskladkowych oraz 15 lat i 16 dni pracy w szczegoélnych warunkach.

Przebieg zatrudnienia ubezpieczonego do 31 grudnia 1998r. prezentuje sie nastepujaco:

« wokresie od 2 wrze$nia 1974 r. do 19 czerwca 1977 r. pracowal jako uczen szkoly przyzaktadowej w (...) Fabryce

(..)s
« w okresie od 20 czerwca 1977 r. do 7 listopada 1978 r. pracowat jako §lusarz w (...) Fabryce (...);
+ wokresie od 8 listopada 1978 r. do 17 stycznia 19779 r. pracowal jako stazysta w Zawodowej Strazy Pozarnej w B.;

» w okresie od 18 stycznia 1979 r. do 31 lipca 1982 r. pracowat jako pomocnik przodownika roty w Zawodowej
Strazy Pozarnej w B.;

« wokresie od 16 sierpnia 1982 r. do 31 grudnia 1998 r. pracowal jako oczyszczacz w (...) Fabryce (...).

W zaskarzonej decyzji z 10 lutego 2020 r. organ rentowy zaliczyl ubezpieczonemu okres od 8 listopada 1978 r. do 31
lipca 1982 r. do jego stazu pracy.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie akt organu rentowego.

Sad oddalit wniosek dowodowy odwolujacego o dopuszczenie dowoddw z zeznan §wiadkéw na okolicznoé¢ ustalenia,
ze odwolujacy pracowal w okresie od 8 listopada 1978 r. do 31 lipca 1982 r., albowiem nie mialo to znaczenia dla
rozstrzygniecia niniejszej sprawy, poniewaz okres ten zostal juz uwzgledniony przez organ rentowy.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie ubezpieczonego nie zastuguje na uwzglednienie.

Przedmiotem sporu w niniejszej sprawie bylo ustalenie czy ubezpieczony posiada wymagane na dzien wejscia w zycie
ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, j. 1 stycznia 1999 r.,
25 lat okres6w skladkowych i nieskladkowych wymaganych do uzyskania emerytury z art. 184 ust. 1 ww. ustawy.

Zaskarzong decyzja z 10 lutego 2020 r. (...) Oddzial w Z. odméwil bowiem ubezpieczonemu art. 184 w zw. z art. 114
ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu (...) (t.j. Dz. U. z 2020 r. poz. 53 z pdzn. zm.),
wskazujac ze ubezpieczony do dnia 1 stycznia 1999 r. nie osiggnal 25-letniego okresu skladkowego i nieskladkowego,
a ponadto nie przedtozyl zadnych nowych dowodéw majacych wplyw na prawo do $wiadczenia.



Ubezpieczony nie zgodzil sie z ww. decyzja i wnidst odwolanie podnoszac, iz legitymuje sie 25-letnim okresem
skladkowym i nieskladkowym, jesli zaliczy mu sie okres pracy od 8 listopada 1978 r. do 31 lipca 1982 r., co moga
potwierdzi¢ wnioskowani przez niego Swiadkowie.

W ocenie Sadu zaskarzona decyzja jest prawidlowa.

Zgodnie z trescig art. 184 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych ubezpieczonym
urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 r. przystuguje emerytura po osiagnieciu wieku przewidzianego w art. 32, 33, 39
i 40, jezeli w dniu wejscia w zycie ustawy osiagneli:

1) okres zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach lub w szczegélnym charakterze wymaganym w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat - dla kobiet i 65 lat - dla mezczyzn oraz

2) okres skladkowy i nieskladkowy, o ktérym mowa w art. 27.

Emerytura, o ktérej mowa w ust. 1, przystuguje pod warunkiem nieprzystapienia do otwartego funduszu emerytalnego
albo zlozenia wniosku o przekazanie $rodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za
posrednictwem Zakladu, na dochody budzetu panstwa.

Na podstawie cytowanych przepiséw, prawo do emerytury w obnizonym wieku przystluguje ubezpieczonemu, ktory
w dniu wejScia w zycie ustawy, tj. w dniu 1 stycznia 1999 r., spelnil warunki w zakresie posiadania ogo6lnego stazu
pracy oraz pracy wykonywanej w warunkach szczegélnych a nie osiggnal wymaganego wieku. Ubezpieczeni, ktorzy w
chwili wejscia w Zycie ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych posiadali wymagany okres
ubezpieczenia (szczegdlny i zwykly), moga realizowaé prawo do emerytury na starych zasadach po osiagnieciu wieku
emerytalnego okreslonego w art. 39 czy art. 32 rowniez po dniu 31 grudnia 2008 r. pod warunkiem nieprzystapieniu
do OFE. Wszystkie przestanki muszg zostaé spelnione lgcznie.

Stosownie do treci art. 32 ust. 1 i 4 ustawy w powiazaniu z § 3 i 4 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego
1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikdéw zatrudnionych w szczego6lnych warunkach lub w szczeg6lnym
charakterze (Dz.U. Nr 8 poz. 43 ze zm.) ubezpieczonym mezczyznom urodzonym przed dniem 1 stycznia 1949 r.
bedacym pracownikami zatrudnionymi w szczegdlnych warunkach lub w szczegélnym charakterze przy pracach
wymienionych w wykazie A, przystluguje prawo do emerytury w razie lacznego spelnienia nastepujacych warunkow:

1. osiggniecia wieku emerytalnego 60 lat

2. posiadania wymaganego okresu zatrudnienia wynoszacego 25 lat, w tym co najmniej 15 lat pracy w szczeg6élnych
warunkach.

Z kolei zgodnie z art. 114 ust. 1 pkt 1 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych w sprawie
zakonczonej prawomocna decyzja organ rentowy, na wniosek osoby zainteresowanej lub z urzedu, uchyla lub zmienia
decyzje i ponownie ustala prawo do $wiadczen lub ich wysoko$é, jezeli po uprawomocnieniu sie decyzji zostang
przedlozone nowe dowody lub ujawniono nowe okolicznoéci istniejace przed wydaniem tej decyzji, ktdre maja wplyw
na prawo do §wiadczen lub ich wysokoS¢.

Jak ustalono w toku niniejszego postepowania, organ rentowy uwzglednil ubezpieczonemu na dzien 1 stycznia 1999 r.
24 lata, 3 miesiace i 17 dni okresow skladkowych i nieskladkowych oraz 15 lat i 16 dni pracy w szczegblnych warunkach.

Wskaza¢ nalezy, ze w zaskarzonej decyzji organ rentowy uwzglednil sporny okres zatrudnienia ubezpieczonego w
Zawodowej Strazy Pozarnej w B. od 8 listopada 1978 r. do 31 lipca 1982 r. i zaliczyl go do stazu pracy ubezpieczonego.
Mimo to, na dzien 1 stycznia 1999 r. ubezpieczony nie legitymowat sie okresem skladkowym i nieskladkowym w
wymiarze 25 lat.



Tym samym, w ocenie Sadu, zaskarzona decyzja jest prawidlowa, a organ rentowy dokonal prawidlowych wyliczen
okresu skladkowego i nieskladkowego, uwzgledniajac wszystkie okresy stazu pracy ubezpieczonego, rowniez wskazany
przez niego w odwolaniu okres od 8 listopada 1978 r. do 31 lipca 1982 1.

Trafnie zatem organ rentowy odmoéwil ubezpieczonemu prawa do emerytury na podstawie art. 184 ustawy o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych z uwagi na brak posiadania 25-letniego okresu
skladkowego i nieskladkowego na dzien 1 stycznia 1999 r. oraz nieprzedlozenia nowych dowodéw majacych wplyw
na prawo do §wiadczenia.

Majac powyzsze na uwadze Sad, na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c., oddalil odwolanie.

Wyrok zostal wydany w trybie art. 148" § 1 k.p.c.

(-) sedzia Patrycja Bogacinska — Pigtek



