Sygn. akt VIII U 180/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 grudnia 2020 .
Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

na posiedzeniu niejawnym w skladzie:

Przewodniczqcy: sedzia Patrycja Bogacinska-
Piqgtek

po rozpoznaniu w dniu 7 grudnia 2020 r. w Gliwicach
sprawy B.K., S.K. (K)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w C.
o prawo do renty rodzinnej

na skutek odwotania B. K., S. K.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w C.

z dnia 23 grudnia 20191. nr (...)

z dnia 23 grudnia 20191. nr (...)

1. zmienia zaskarzong decyzje z dnia 23 grudnia 2019 r., nr (...) w ten sposdb, ze przyznaje ubezpieczonej B. K. prawo
do renty rodzinnej za okres od 31 grudnia 2008 r. do 15 wrzeénia 2010r.;

2. zmienia zaskarzona decyzje z dnia 23 grudnia 2019 r., nr (...) w ten sposob, Ze przyznaje ubezpieczonemu S. K.
(K.) prawo do renty rodzinnej za okres od 31 grudnia 2008 r. do 15 wrzeénia 2017r.;

3. zasadza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w C. na rzecz B. K. i S. K. kwote po 180 zl ( sto osiemdziesiat
zlotych) z odsetkami w wysokoSci odsetek ustawowych za opdZnienie za okres od dnia uprawomocnienia sie wyroku
do dnia zaplaty - tytulem kosztéw zastepstwa procesowego.

(-) sedzia Patrycja Bogacinska-Piqtek

Sygn. akt VIII U 180/20

UZASADNIENIE

Decyzja z 23 grudnia 2019 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w C. odmoéwil ubezpieczonej B. K. prawa od
renty rodzinnej po zmarlym w dniu 31 grudnia 2008 r. mezu G. K.. W uzasadnieniu decyzji wskazano, ze w chwili
$mierci meza ubezpieczona nie osiagnela wieku 50 lat i nie byla niezdolna do pracy, nie sprawowala pieczy nad
dzieckiem calkowicie niezdolnym do pracy i samodzielnej egzystencji uprawnionym do renty rodzinnej bez wzgledu na



wiek, nie osiggnela wieku 50 lat lub nie stala sie niezdolna do pracy w ciagu 5 lat od $émierci meza lub od zaprzestania
wychowywania dzieci uprawnionych do renty rodzinnej po zmarlym mezu.

Decyzja z 23 grudnia 2019 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w C. odméwil ubezpieczonemu S. K. prawa od
renty rodzinnej po zmartym 31 grudnia 2008 r. ojcu G. K.. W uzasadnieniu decyzji wskazano, ze na dzien zgloszenia
wniosku o rente rodzinna ubezpieczony nie spelnia zadnego z warunkéw, o ktérych mowa w art. 68 ustawy z dnia 17
grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych.

Ubezpieczeni B. K. i S. K. wnie§li odwolania od ww. decyzji, domagajac sie ich zmiany, poprzez przyznanie renty
rodzinnej B. K. za okres od $mierci meza G. K., tj. (...)., do ukonczenia 18-go roku zycia przez wspolnego maloletniego
syna malzonkéow S. K., tj. (...), oraz przyznanie renty rodzinnej S. K. za okres od $mierci ojca G. K., tj. (...), do dnia
ukoniczenia 25-go roku zycia, tj. (...). Ubezpieczeni wskazywali, ze zmarly G. K. zaginal 9 lutego 2008 r., natomiast
prawomocnym postanowieniem Sadu Rejonowego w Rudzie Slaskiej z 24 lipca 2019 r. zostal uznany za zmarlego.
Jako date $§mierci oznaczono (...), godz. 24.00. Ubezpieczeni podnosili, ze po zaginieciu G. K. nie mogli uzyskac¢ prawa
do renty rodzinnej, poniewaz nie dysponowali i nie mogli dysponowa¢ aktem zgonu.

Organ rentowy w odpowiedzi na odwolania wniost o ich oddalenie, podtrzymujac dotychczasowe stanowisko.
Sad Okregowy ustalil co nastepuje:
Ubezpieczona B. K., urodzona (...), pozostawala w zwigzku malzenskim z G. K. od 24 czerwca 1987 r.

Ubezpieczony S. K. — syn B. K. i G. K. — urodzit sie (...) Ubezpieczony w dniu 27 kwietnia 2012 r. ukoniczyl technikum
informatyczne, a nastepnie podjal nauke na studiach, uzyskujac tytul licencjata 22 czerwca 2016 r. Od 1 pazdziernika
2016 r. do 30 wrzeénia 2019 r. kontynuowal edukacje na studiach magisterskich Uniwersytecie (...) w K.. W dniu
(...)r. ubezpieczony ukonczyl 25 lat.

G. K. urodzil sie (...) W okresie od 6 wrze$nia 1983 r. do 16 marca 2008 r. byl zatrudniony w (...) S.A. Oddzial KWK
(.OwR..

G. K. zaginal 2 lutego 2008 r. Zwloki G. K. nie zostaly odnalezione.

Prawomocnym — z dniem 8 pazdziernika 2019 r. — postanowieniem Sadu Rejonowego w Rudzie Slaskiej z 24 lipca
2019 . (sygn. I Ns 1247/18) G. K. zostal uznany za zmarlego. Jako date Smierci oznaczono (...)r., godz. 24.00.

W dniu 25 listopada 2019 r. ubezpieczona B. K. zlozyta wniosek o rente rodzinng po zmarlym mezu G. K., przedkladajac
skrocony odpis aktu zgonu z 21 listopada 2019 .

W dniu 4 grudnia 2019 r. ubezpieczony S. K. zlozyl wniosek o rente rodzinna po zmartym ojcu G. K..

Zaskarzonymi decyzjami z 23 grudnia 2019 r. organ rentowy odmowil ubezpieczonym prawa do renty rodzinnej po
zmarlym G. K..

Powyzszy stan faktyczny jest bezsporny i wynika bezposrednio z materialu dowodowego zebranego w sprawie, a w
szczegoblnosci z akt organu rentowego.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Odwolania zastuguja na uwzglednienie.

Kwestia sporna w niniejszej sprawie sprowadza sie do tego, czy majac na uwadze istniejacy stan faktyczny i
obowiazujace przepisy, ubezpieczonym B. K. i S. K. przystuguje prawo do przyznania renty rodzinnej po zmarlym G.
K. — mezu B. K. i ojcu S. K. — ktoéry postanowieniem z 24 lipca 2019 r. zostal uznany za zmarlego w dniu (...) r.



Na wstepie rozwazan nalezy wskazaé, ze zgodnie z art. 67 ust. 1 ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych (t.j. Dz. U. z 2020 r. poz. 53 ze zm.) do renty rodzinnej uprawnieni sg m.in.
czlonkowie rodziny spelniajacy przestanki okre$lone w art. 68#71 cyt. ustawy.

Art. 68 ust. 1 stanowi, iz do renty rodzinnej uprawnione sg dzieci :
1) do ukonczenia 16 lat,
2) do ukoniczenia nauki w szkole, jezeli przekroczyly 16 lat zycia, nie dluzej jednak niz do osiagniecia 25 lat zycia, albo

3) bez wzgledu na wiek , jezeli staly sie calkowicie niezdolne do pracy oraz do samodzielnej egzystencji lub calkowicie
niezdolne do pracy w okresach, o ktorych mowa w pkt 1 lub 2.

Stosownie za$ do treéci art. 70 ust. 1 powolanej wyzej ustawy wdowa ma prawo do renty rodzinnej jezeli:
1) w chwili $mierci meza osiggnela wiek 50 lat lub byla niezdolna do pracy albo

2) wychowuje co najmniej jedno z dzieci, wnukoéw lub rodzenistwa uprawnione do renty rodzinnej po zmartym mezu,
ktore nie osiggnelo 16 lat, a jezeli ksztalci sie w szkole — 18 1at zycia, lub jezeli sprawuje piecze nad dzieckiem calkowicie
niezdolnym do pracy oraz do samodzielnej egzystencji lub calkowicie niezdolnym do pracy, uprawnionym do renty
rodzinnej.

W mysél ust. 2, prawo do renty rodzinnej nabywa réwniez wdowa, ktéra osiagnela wiek 50 lat lub stala sie niezdolna
do pracy po $mierci meza, nie p6Zniej jednak niz w ciagu 5 lat od jego Smierci lub od zaprzestania wychowywania
0sO6b wymienionych w ust. 1 pkt 2.

Sad wskazuje nadto, ze zgodnie z treScig art. 129 ust. 1 i 2 ustawy emerytalno-rentowej Swiadczenie wyplaca sie
poczynajac od dnia powstania prawa do tego $wiadczenia, nie wcze$niej niz od miesigca, w ktérym zgloszono wniosek
lub wydano decyzje z urzedu, z uwzglednieniem ust. 2.

W razie zgloszenia wniosku o rente rodzinna w miesiacu przypadajacym bezposrednio po miesiacu, w ktorym
nastgpila §mier¢ ubezpieczonego, emeryta lub rencisty, rente rodzinng wyplaca sie od dnia $mierci, nie wecze$niej
jednak niz od dnia spelnienia warunkéw do renty przez uprawnionych cztonkéw rodziny.

Przechodzac na grunt niniejszej sprawy, nalezy stwierdzi¢, ze ubezpieczeni zlozyli wnioski o rente rodzinna po uplywie
wielu lat od zgonu ojca, tj. 31 grudnia 2008 r., przy czym zgon ten zostal stwierdzony dopiero prawomocnym
orzeczeniem sgdu z 24 lipca 2019 r., za$ akt zgonu zostal sporzadzony dopiero 21 listopada 2019 .

Rozstrzygajac kwestie prawidlowosci zaskarzonych decyzji, Sad mial na uwadze orzecznictwo Sadu Najwyzszego,
ktore wypracowalo ugruntowane stanowisko w przypadku ubiegania sie o rente rodzinna po osobie zaginionej, ktorej
zwloki odnaleziono i zidentyfikowano po dlugim czasie od zaginiecia, badZ w ogoéle nie odnaleziono i w wyniku
orzeczenia sadu stwierdzono date zgonu.

Powolujac sie na cel renty rodzinnej, Sad Najwyzszy przyjmowal, ze zasada wyprowadzona z brzmienia art. 129 ust.
1 ustawy emerytalno-rentowej, wskazujaca iz wyplata $§wiadczenia dotyczy okresu przyszlego, przypadajacego po
zgloszeniu wniosku, bez mozliwoSci wyplacenia $wiadczenia wstecz, powinna podlega¢ modyfikacji. Renta rodzinna
jest zwigzana z ryzykiem $mierci osoby lozacej na utrzymanie rodziny i zmierza do zapewnienia zastepczych $rodkéw
utrzymania uprawnionym czlonkom rodziny. Pozbawienie prawa do tego $wiadczenia (jego wyplaty) na skutek
obiektywnych okolicznosci, na ktére uprawniony nie mial i nie mogl mie¢ wplywu - mimo wystapienia tego ryzyka -
sprzeciwia sie zalozonemu przez ustawodawce celowi, gdy sie dodatkowo uwzgledni tre$¢ ustepu 2 art. 129 ustawy.
Regulacja ta potwierdza cel tego $wiadczenia, ktérym jest zapewnienie Srodkéw utrzymania osobie uprawnionej
juz od dnia $mierci ubezpieczonego, emeryta lub rencisty. Nalezy zwr6ci¢ uwage, ze stosownie do § 10 ust. 1 pkt
1 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 11 pazdziernika 2011 r. w sprawie postepowania o



Swiadczenia emerytalno-rentowe (Dz.U. Nr 237, poz. 1412), zainteresowany zglaszajacy wniosek o emeryture lub
rente z tytulu niezdolnoéci do pracy powinien dolaczy¢ do wniosku miedzy innymi dokumenty stwierdzajace date
urodzenia, za§ malzonek ubiegajacy sie o rente rodzinng, poza tym, takze dokumenty stwierdzajace date zawarcie
zwiazku malzenskiego oraz date urodzenia i date zgonu osoby, po ktérej ma by¢ przyznana renta rodzinna (por. § 11
ust. 1 pkt 11 2), przy czym zgodnie z § 17 ust. 1 tego rozporzadzenia, imie (imiona), nazwisko, date urodzenia, date
zawarcia zwigzku malzenskiego, date zgonu, stopien pokrewienstwa i powinowactwa oraz przysposobienie ustala sie
na podstawie dokumentu stwierdzajacego tozsamo$c¢ albo odpisu aktu stanu cywilnego. W przypadku ubiegania sie o
rente rodzinna po osobie zaginionej, dopelnienie powyzszych wymagan napotyka na trudnosci. (por. wyrok SN z 24
pazdziernika 2017 r., sygn. II UK 455/16).

W podobnym tonie wypowiedzial sie Sad Najwyzszy w wyroku z 12 stycznia 2016 r. (sygn. II UK 444/14), wskazujac
ze wyplata Swiadczenia po osobie uznanej za zmarlg powinna obejmowa¢ caly okres od daty domniemanej Smierci
wskazanej w postanowieniu o uznaniu za zmartego, jezeli wniosek rentowy zostal ztozony niezwlocznie. Sad Najwyzszy
wskazal w przedmiotowym wyroku, ze w orzecznictwie dopuszczano wyplate renty rodzinnej za okresy poprzedzajace
wniosek, jednak ustalano te okresy niejednolicie. Np. w wyroku z 11 maja 2006 r. (sygn. I UK 320/05) Sad Najwyzszy
zastosowal art. 133 ust. 1 pkt 2 ustawy, twierdzac, ze majace mocne podstawy aksjologiczne "przedawnienie" wyplaty
$wiadczen polega na zaspokajaniu podstawowych potrzeb socjalnych na biezaco, wiec zastosowanie wskazanego
ograniczenia per analogiam do okresu trzech lat sprzed uznania zywiciela za zmarlego jest prawidlowe. Ustawodawca
przewidzial sytuacje, w ktérych Swiadczenie jest wyplacane za okres wsteczny, lecz zostal on ograniczony do trzech lat
(np. odmowa prawa do $§wiadczen, zanizenie wysokoSci §wiadczenia albo wstrzymanie wyplaty §wiadczenia wskutek
bledu organu, brak mozliwoSci doreczenia §wiadczenia z przyczyn niezaleznych od organu rentowego). Wskazane
ograniczenie okresu wstecznej wyplaty znajduje uzasadnienie w celu, ktéremu stuza wszystkie §wiadczenia z systemu
ubezpieczenia spolecznego, tj. zabezpieczeniu spolecznemu. Chociaz istnienie wskazanego ograniczenia ma mocng
podbudowe aksjologiczna, to przypadki zastosowania tej konstrukeji sa wyczerpujaco wyliczone w ustawie. Z tego
powodu nie mozna twierdzi¢, ze nie istnieja mozliwosci jednorazowej wyplaty $wiadczenia za okres dluzszy niz
trzy lata. Nalezy zatem ustali¢, czy wyplata renty rodzinnej nabytej w skutek $mierci, stwierdzonej na podstawie
postanowienia o uznaniu za zmartego, wypelnia jedna z przestanek zastosowania przepiséw o ograniczeniu okresu,
za ktory nalezy sie $wiadczenie.

W uzasadnieniu wyroku z 12 stycznia 2016 r. (sygn. II UK 444/14) Sad Najwyzszy zwrocil uwage, ze specyfika
konstrukeji uznania za zmarlego polega na tym, ze prawomocne postanowienie sagdu wydane w takiej sprawie jest
zdarzeniem prawnym o charakterze konstytutywnym tj. tworzy nowa rzeczywisto$¢ prawna, ktéra wcze$niej nie
istniala. Oznacza to, ze Smier¢ jako zdarzenie losowe stwierdzone postanowieniem o uznaniu za zmarlego zaistniala
w dniu uprawomocnienia sie postanowienia. Dopiero od tej chwili uprawnieni czlonkowie rodziny nabyli prawo do
renty rodzinnej, jednak uznanie za zmartego - jezeli za dzien Smierci zostanie uznana data poprzedzajaca date wydania
postanowienia (art. 31 § 1 k.c.) wywoluje skutki z moca wsteczng. Z tego powodu nabycie prawa do renty rodzinnej od
dnia uprawomocnienia sie postanowienia nastepuje ze skutkiem od daty ustalonej w orzeczeniu.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy, Sad uznal, ze ubezpieczeni, ktorzy oczekiwali na
prawomocne postanowienie o uznaniu za zmartego G. K. do 8 paZdziernika 2019 r. i niezwlocznie po sporzadzeniu
aktu zgonu (w listopadzie 2019 r.) zlozyli wnioski o rente rodzinng, uzyskali prawo do renty rodzinnej od daty uznania
za zmartego, tj. (...) r., wskazanej w ww. prawomocnym postanowieniu. Nie mogli oni bowiem wczesniej skutecznie
wnioskowaé o przyznanie prawa do renty rodzinnej. Podkresli¢ nalezy, biorac pod uwage zaprezentowane wyzej
orzecznictwo, ze przyznanie ubezpieczonym prawa do renty rodzinnej od daty uznanej za zgon G. K. nie narusza art.
129 ustawy o ubezpieczeniach emerytalno-rentowych.

Nalezy wskazaé, ze ubezpieczony S. K. ukonczyl 18 lat (...) r., natomiast wiek 25 lat uzyskal (...) r., przy czym
kontynuowal edukacje do wrzeénia 2019 r.

Wobec powyzszego Sad — na mocy art. 477148 2 k.p.c. — zmienil zaskarzone decyzje w ten sposob, ze przyznal
ubezpieczonej B. K. prawo do renty rodzinnej po zmarlym mezu G. K. za okres od (...) do(...) r., tj. uzyskania przez



syna S. K. 18 lat, oraz przyznal ubezpieczonemu S. K. prawo do renty rodzinnej po zmarlym ojcu G. K. za okres od
(...) do (...)r., tj. do uzyskania przez S. K. 25 lat.

O kosztach orzeczono zgodnie z zasadg odpowiedzialno$ci za wynik procesu, tj. po mysli art. 98 k.p.c., w zwiazku z §
9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcow
prawnych (Dz. U. z 2018., poz. 265 ze zm.) w punkcie trzecim orzeczenia.

Wyrok zostal wydany w trybie art. 148" § 1 k.p.c.

(-) sedzia Patrycja Bogacinska-Pigtek



