Sygn. akt VIII U 26/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 czerwca 2020 r.

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
na posiedzeniu niejawnym w skladzie:
Przewodniczqca: sedzia del. Anna Capik- Pater

Ppo rozpoznaniu w dniu 16 czerwca 2020 r. w Gliwicach
sprawy H. B.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.
o odsetki

na skutek odwolania H. B.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.

z dnia 14 listopada 2019r. nr (...)

oddala odwolanie .

(-) sedzia del. Anna Capik- Pater

Sygn. akt VIII U 26/20

UZASADNIENIE

Ubezpieczony H. B. wnidst odwolanie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z. z dnia 14 listopada
2019r. 0 odmowie przyznania mu prawa do odsetek ustawowych od emerytury za okres od 1 wrzeénia 2016r. Organ
rentowy powolujac sie na tres¢ art. 118 ust. 1 a ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 17 grudnia 1998r. , Ze Sad Okregowy w wyroku z dnia 7 wrze$nia 2019r. nie orzekl o odpowiedzialno$ci organu
rentowego za nieustalenie ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji. Zakladu Ubezpieczen Spolecznych
podkreslil, ze wyrok sadu zostat zrealizowany w ustawowym terminie wynikajacym z art. 118 ust. 5 w/w ustawy.

Ubezpieczony w odwolaniu z dnia 11 grudnia 2019r. podniosl, ze zarzuty organu rentowego nie zostaly uwzglednione
przez Sad i to organ rentowy winien ponieé¢ tego konsekwencje. (k. 3)

Organ rentowy wnosil o oddalenie odwolania wskazujac jak w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji . Zaznaczyl, ze zgodnie
z wyrokiem Sadu Okregowego w sprawie o sygn. akt VIII U 2172/18 przeliczyl emeryture ubezpieczonego za okres od
dnia 1 wrzeénia 2016r. do 30 wrze$nia 2019r. w kwocie 740,69 zl. Wskazal organ rentowy, ze wyrok z uzasadnieniem
Sadu Okregowego w Gliwicach otrzymal w dniu 29 sierpnia 2019r. , uprawomocnienie wyroku nastapilo w dniu 12
wrze$nia 2019r., za$ decyzje w sprawie Swiadczen organ rentowy wydal w dniu 4 pazdziernika 2019r. — w terminie.
Wskazal, ze wbrew stanowisku ubezpieczonego nie pozostawal w zwloce w wyplacie $wiadczenia uzasadniajacej
przyznanie mu prawa do odsetek. Ubezpieczony otrzymal emeryture w ustawowym terminie od rozstrzygniecia
organu odwolawczego. Nie zawieralo ono przy tym stwierdzenia odpowiedzialno$ci organu rentowego za nieustalenie



ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji. Brak wiec podstaw do wyplacenia mu dochodzonych odsetek
(k. 5).

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 13 czerwca 2016r. ubezpieczony wystapit do organu rentowego z wnioskiem o ustalenie prawa do emerytury
dolaczajac do niego wszystkie §wiadectwa pracy, zaswiadczenia o dochodach uzyskiwanych za granica w latach 1992,
1993, , 0 pobieraniu wynagrodzenia za czas choroby i zasitkbw chorobowych , w okresie od 2004r. do 2012r., druk
Rp7 za lata 2003 do 2015r. Z 10 maja 2016r.

Decyzja z dnia 18 lipca 2016r. organ rentowy przyznat ubezpieczonemu emeryture od dnia 13 lipca 2016r. tj. od dnia
w ktorym ubezpieczony osiagnal wiek emerytalny w kwocie 3348,64 zt

Decyzja z dnia 1 wrze$nia 2016r. organ rentowy z urzedu przeliczyt emeryture od 13 lipca 2016r. tj. od daty , od ktorej
przyznano $wiadczenie w kwocie 3365,62 zl.

Kolejna decyzja z dnia 20 wrzeénia 2016r. przeliczono emeryture od 13 lipca 2016r. tj. od daty , od ktérej przyznano
$wiadczenie w kwocie 3347,44 zl z uwagi na fakt, ze Oddzial dokonal korekty kapitatu poczatkowego i do ustalenia jego
wysoko$ci nie zaliczyt okreséw urlopu dewizowego od 20 grudnia 1981r. do 31 grudnia 1981r. oraz od 2 lipca 1988r.

do 31 lipca 1988r. poniewaz z za§wiadczenia z dnia 29 sierpnia 2006r. wynika, ze ekwiwalent za ten urlop wyplacany
byt w dewizach w wiec brak bylo podstawy do oplacenia skladek na ubezpieczenie spoleczne

W dniu 22 wrze$nia 2016r. ubezpieczony zlozyl ponowny wniosek o ustalenie wysokosci §wiadczenia emerytalnego.
Zalaczyl woéwcezas do wniosku §wiadectwo pracy z 21 wrze$nia 2016r. z Zakladu (...) sp z o.0. gdzie pracowal jako
spawacz wraz ze $wiadectwem wykonywania pracy w warunkach szczegélnych rowniez z tej samej daty.

Decyzja z dnia 26 wrzes$nia 2016r. organ rentowy ustalit wysoko$é i podjal wyplate emerytury od dnia 1 wrze$nia
2016r. , tj. od miesigca w ktérym zgloszono wniosek w kwocie 3370,58 zl

Kolejno w dniach 16 czerwca 2016r., 31 sierpnia 2016r., 18 wrze$nia 2016r. i 23 wrzes$nia 2016r. wydawal organ
rentowy decyzje dotyczace kapitalu poczatkowego ubezpieczonego.

Decyzja z dnia 24 kwietnia 2017r. rozpatrujac wniosek ubezpieczonego z 3 kwietnia 2017r. doliczono skladki i
przeliczono emeryture ubezpieczonego poczawszy od 1 kwietnia 2017r. w wysokosci 3395,52 zt

Wyrokiem z dnia 9 maja 2017r. Sad Okregowy w Gliwicach oddalil odwolania ubezpieczonego od wyzej powolanych i
opisanych decyzji. Apelacje wywiddt ubezpieczony zalgczajac do niej kopie z kart z legitymacji ubezpieczeniowej , ktéra
zalaczyl juz do odwolania . Wyrokiem z dnia 6 czerwca 2018r. Sad Apelacyjny w Katowicach uchylil powolany wyrok
Sadu Okregowego do ponownego rozpoznania pozostawiajac temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania
apelacyjnego. W uzasadnieniu orzeczenia Sad wskazal, ze nie odniesiono sie od zarzutéw ubezpieczonego dotyczacych
wynagrodzen przyjetych w za§wiadczeniach , ktore ubezpieczony dolaczyt do odwolan , z lat 1992-1993, wynikajacych
z za$wiadczen, a za rok 1991. wynikajacych z zapisu w legitymacji ubezpieczeniowe;j.

W trakcie ponownego rozpoznania sprawy Sad dopuscil dowdd z opinii gléwnej i uzupehiajacej bieglego do spraw
rent i emerytur. Zaswiadczenia Rp7 , zapisy z legitymacji ubezpieczeniowej za lata 1991-1992 nie skutkowaly zmiang
zarobkoéw w poréwnaniu do tre$ci druku Rp7. Zarobki z Rp7 i legitymacji za tok 1991 , byly takie same, a wpis o
zarobkach za 1992r. obejmowal jedynie 6 miesiecy. Ubezpieczony nie podwazyl prawidlowosci za§wiadczenia Rp7y
co do roku 1993. Jedyna podstawa ustalenia zarobkéw za ten rok 1993. bylo zaswiadczenie Rp 7 . Uwzglednil biegly
natomiast w opinii do stazu pracy i okresu skladkowego okresy przebywania przez ubezpieczonego na tzw. urlopach
dewizowych. W konsekwencji tych wyliczen emerytura ubezpieczonego na dzien 1.09.2016r. wzrosta do kwoty 3385,73
r. wymiar tych urlopéw ustalono w oparciu dokumentacje znajdujaca sie w aktach osobowych ubezpieczonego .



Majac na wzgledzie zgromadzony material dowodowy w tym opinie bieglego Sad Okregowy w wyroku z dnia 7 sierpnia
2019r. zmienil zaskarzone decyzje ten sposob , ze ustalil , Ze emerytura ubezpieczonego na dzien 1 wrzeénia 2016r.
wynosi¢ bedzie kwote 2285,73 zl, w pozostalej czesci Sad oddalil odwolanie.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiod} ubezpieczony.

Organ rentowy otrzymal wyrok z uzasadnieniem w dniu 29 sierpnia 2019r. i nie wywiédt apelacji. W dniu 4
pazdziernika 2019r. organ rentowy decyzja ponownie ustalil wysoko§¢ emerytury ubezpieczonego od 1 wrzeénia 2016r.
tj. od daty okres$lonej w wyroku Sadu .

Zaskarzong decyzja z dnia 14 listopada 2019r. odmoéwil organ rentowy ubezpieczonemu prawa do wyplaty odsetek
rozpatrujac wniosek z dnia 29 pazdziernika 2019r.

Sad ustalil wyzej opisany stan faktyczny w oparciu o dokumenty zgromadzone w aktach sprawy o sygn. VIII U 2172/18
w tym akta osobowe ubezpieczonego jak tez kata organu rentowego z obu spraw niniejszej i yVIII U 2172/18.

Spornym jedynie pozostaje czy doszlo do op6Znienia w przyznaniu i wyplacie §wiadczenia ubezpieczonego, czy organ
rentowy ponosi za to odpowiedzialno$¢, a co za tym idzie czy jest zobowiazany do wyplaty odsetek.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie nie zasluguje na uwzglednienie.

Zgodnie z trescig art. 116 ust. 5 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (tekst jednolity Dz. U. z2009r. nr 153, poz. 1227 z p6Zn. zm.), zwanej dalej ustawg emerytalna, do wniosku
w sprawie przyznania Swiadczen powinny byé dolaczone dowody uzasadniajace prawo do $wiadczen i ich wysokosci.
Jak wynika z wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 28 marca 2001r. (I UKN 297/00; OSNP 2002/23/577) oznacza to, ze
ciezar dowodu w tym zakresie spoczywa na wnioskodawcy.

W sprawie VIII U 1728/16 ( VIIIU 2172/18) dopiero Sad z urzedu zwrdcil sie o akta osobowe ubezpieczonego,
na podstawie ktorych to akt biegly w okresie konicowym postepowania sadowego sporzadzil opinie, ktora legla u
podstaw wydania wyroku. Odwolanie ubezpieczonego nie zawieralo wniosku o zwrécenie sie o te akta. Zgromadzone
akta osobowe postuzyly na pozniejszym etapie postepowania bieglemu do obliczenia wysokoS$ci §wiadczenia , gdyz
umozliwialy mu one odniesienie sie do zarzutu tzw. urlopéw dewizowych . Mimo tego bowiem , Ze ubezpieczonemu
wyplacono ekwiwalent za urlop dewizowy to okreSlono réwniez czas jego wykorzystania kiedy to ubezpieczony
bedac pracownikiem spolki (...) faktycznie nie §wiadczyl pracy . Pracodawca odprowadzal skladki z tego tytulu na
ubezpieczenie spoleczne zatem okresy te nalezalo uwzglednic jako okresy skladkowe w rozumieniu art. 6 ust. 1 pkt.
1 ustawy FUS. Biegly w opinii wyjasnil, a opinie te podzielil Sad , ze pracodawca obliczy} tzw. urlop dewizowy z
urlopem taryfowym w ten sposob by lacznie nie przekraczal on urlopu wynikajacego z uregulowan kodeksu pracy.
Mimo, ze ubezpieczonemu wyplacono ekwiwalent za urlop. Organ rentowy nie dysponowal aktami osobowymi
ubezpieczonego w chwili kiedy wydawal decyzje. Wydal decyzje opierajac sie bowiem na materiale przedlozonym przez
ubezpieczonego.

Dopiero otrzymanie przez organ rentowy wyroku z dnia 7 sierpnia 2019r. z uzasadnieniem stanowilo te okolicznosé,
ktéra umozliwila organowi rentowemu wydanie decyzji. Istotne jest, ze wydanie wyroku poprzedzilo zgromadzenie
materiatu dowodowego w postaci m.in. akt osobowych ubezpieczonego, a nastepnie przeprowadzenie dowodu z opinii
gléwnej i uzupelniajacej bieglego. Do opinii gléwnej bowiem zaréwno organ rentowy jak tez ubezpieczony wniesli
zastrzezenia, co spowodowalo dopuszczenie przez Sad dowodu z opinii uzupetniajgcej. Gdyby zarzuty podnoszone
przez strony byly nieistotne nie doszlo by do ponownego skierowania sprawy do bieglego. Te wszystkie argumenty
$wiadcza o braku winy organu rentowego w niewydaniu decyzji juz we wrzeSniu 2016r., a dopiero w wykonaniu wyroku
z dnia 7 sierpnia 2019r.



Z mocy art. 118 ust. 1 ustawy emerytalnej organ rentowy wydaje decyzje w sprawie prawa do §wiadczenia w ciggu 30
dni od wyjasnienia ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania tej decyzji. Na podstawie art. 118 ust. 1a tej ustawy w
razie ustalenia prawa do §wiadczenia orzeczeniem organu odwolawczego za dzief wyjasnienia ostatniej okolicznos$ci
niezbednej do wydania decyzji uwaza sie rowniez dzien wplywu prawomocnego orzeczenia organu odwolawczego,
jezeli organ rentowy nie ponosi odpowiedzialnoéci za nie ustalenie ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania
decyzji. Organ odwolawczy, wydajac orzeczenie, stwierdza odpowiedzialnoéé organu rentowego.

W niniejszej sprawie prawo do emerytury w wysokoS$ci 3385,73 z} ustalono dopiero orzeczeniem Sadu Okregowego
z dnia 7 sierpnia 2019r. Wyrok z uzasadnieniem doreczono organowi rentowemu w dniu 29 sierpnia 2019r. dopiero
w oparciu o przedstawiong przez Sad argumentacje organ rentowy mial mozliwoé¢ podjecia decyzji, ze nie bedzie
wywodzit apelacji . Rozstrzygniecie sprawy w postepowaniu odwolawczym uzasadnione bylo ustaleniami, ktore nie
byly i nie mogly by¢ znane organowi rentowemu z uwagi na ograniczenia dowodowe obowigzujace w postepowaniu
przed tym organem

W konsekwencji decyzja z dnia 4 pazdziernika 2019r. organ rentowy wykonal wyrok zaskarzony przez
ubezpieczonego . Stad w mysl art. 118 ust. 1a ustawy emerytalnej dniem wyjaénienia ostatniej okoliczno$ci niezbedne;j
do wydania decyzji byt dzieni uplywu terminu do wniesienia apelacji przez organ rentowy zatem dzien 12 wrze$nia
2019r.

Zatem wydajac decyzje w dniu 4 pazdziernika 2019r. organ rentowy nie uchybil 30 dniowemu terminowi o ktérym
mowa w art. 118 ustawy emerytalne;j.

Przyjecie jakiejkolwiek innej wczesniejszej daty wyjasnienia ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji
jest wykluczone, poniewaz nie zostala spelniona wymagana ku temu przestanka przewidziana w art. 118 ust. 1a
ustawy emerytalnej w postaci odpowiedzialnoéci organu rentowego za nie ustalenie ostatniej okolicznoéci niezbednej
do wydania decyzji. Gdyby bylo inaczej, to stosownie do tego przepisu organ odwolawczy wydajgc orzeczenie
stwierdzilby odpowiedzialno$¢ organu rentowego, a tak sie nie stalo. Sad w wyroku z dnia 7 sierpnia 2019r. nie
zawarl powyzszego stwierdzenia. Brak zatem podstaw do przyjecia odpowiedzialnoSci organu rentowego za nie
ustalenie ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji. Do powyzszego wniosku prowadzi szczegbélowa analiza
postepowan sadowych wszczetych przez ubezpieczonego w odwolaniu od kolejnych decyzji organu rentowego co
opisano powyzej. Nie sposob wiec zarzuci¢ organowi rentowemu jakichkolwiek zaniedban, ktére uniemozliwilyby
wezedniejsze ustalenie ubezpieczonemu prawa do emerytury w wysokoSci ustalonej ostatecznie w wyroku z sierpnia
2019r. Uznaé wiec nalezy, ze organ rentowy w ustawowym terminie wynikajacym z powolanego na wstepie art. 118
ust. 11 1a ustawy emerytalnej ustalil prawo ubezpieczonego do tego $§wiadczenia i wyptacil je. Doszto do tego bowiem
w ciggu 30 dni od wyjasnienia ostatniej okolicznoSci niezbednej do wydania decyzji tj. w okresie 30 dni od 12 wrze$nia
2019r.

Zgodnie z trescig art. 85 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych (tekst
jednolity: Dz. U. z 20009r. Nr 218, poz. 1690), zwanej dalej ustawg systemowa jezeli Zaklad - w terminach
przewidzianych w przepisach okreslajacych zasady przyznawania i wyplacania $wiadczen pienieznych z ubezpieczen
spotecznych nie wyplacil $wiadczenia, jest obowigzany do wyplaty odsetek od tego $wiadczenia w wysokoSci odsetek
ustawowych okreslonych przepisami prawa cywilnego. Nie dotyczy to przypadku, gdy opdznienie w przyznaniu lub
wyplaceniu §wiadczenia jest nastepstwem okolicznoSci, za ktére Zaklad nie ponosi odpowiedzialno$ci. Jak wykazano
wyzej organ rentowy w terminach przewidzianych w art. 118 ust. 1 i 1a ustawy emerytalnej przyznal i wyplacil
ubezpieczonemu emeryture , przeto nie jest on zobligowany do wyplaty odsetek. Fakt, iz prawo do tego $wiadczenia
moglo zostac ustalone decyzja ZUS dopiero w pazdziernika 2019r. po udowodnieniu przez ubezpieczonego wysokosci
skladek za poszczegblne okresy dopiero w postepowaniu przed Sadem Okregowym i po sporzadzeniu opinii biegltego
stanowi okoliczno$é¢, za ktéra organ rentowy nie ponosi odpowiedzialno$ci.

Jak wynika z wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 14 wrzesnia 2007r. (III UK 37/07; OSNP 2008/21-22/326) odsetki
przewidziane w art. 85 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych od kwoty §wiadczenia przyznanego wyrokiem



sadu w sytuacji, gdy organ rentowy z naruszeniem prawa odmoéwil jego przyznania, nalicza sie od uplywu terminu,
w ktérym organ rentowy powinien byl wyda¢ prawidlowa decyzje uwzgledniajaca wniosek. Nie bylo podstaw, by
wezedniej niz w wykonaniu wyroku Sadu Okregowego z dnia 7 sierpnia 2019r. organ rentowy uwzglednil wniosek
ubezpieczonego. W $wietle opisanego wyzej stanu faktycznego , nie sposob przyjaé, iz przyznanie Swiadczenia przez
organ rentowy w dotychczasowej wysoko$ci wynikala z naruszenia prawa przez Zaklad.

Majac powyzsze na wzgledzie na mocy art. 477'4 § 1 k.p.c. oraz art. 118 ust. 1i 1a ustawy emerytalnej w zwigzku z art.
85 ust. 1 ustawy systemowej odwolanie ubezpieczonego oddalono jako bezzasadne.

(-) sedzia del. Anna Capik-Pater



