Sygn. akt VIII U 2321/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 lipca 2020 .

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy sedzia Patrycja Bogacinska-Piqgtek
Protokolant TIwona Stawinska

po rozpoznaniu w dniu 3 lipca 2020 r. w Gliwicach

sprawy P. 0. (0.)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w C.
przy udziale (...) Spokki z ograniczona odpowiedzialno$cig w R.
o podleganie ubezpieczeniom spotecznym

na skutek odwolania P. O.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w C.

z dnia ;5 listopada 2019 1. nr (...)

zmienia zaskarzong decyzje w ten sposdb, ze stwierdza, iz P. O. jako pracownik
u platnika skladek (...) Spotki z ograniczona odpowiedzialno$cia w R. podlega obowiazkowo ubezpieczeniom:
emerytalnemu, rentowym, chorobowemu

i wypadkowemu od 2 maja 2019 roku.
(-) sedzia Patrycja Bogacinska-Pigtek
Sygn. akt VIII U 2321/19

UZASADNIENIE

Decyzja z 5 listopada 2019 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w C. stwierdzil, ze P. O. jako pracownik u
platnika skladek (...) sp. z 0.0. nie podlega obowiazkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym, chorobowemu
i wypadkowemu od 2 maja 2019 r. do nadal. Organ rentowy zakwestionowal wazno$¢ umowy o prace pomiedzy P.
O. a platnikiem sktadek, a to ze wzgledu na ustalone przez organ okoliczno$ci takie jak: brak dowodow $wiadczenia
pracy, zawarcie umowy o prace 2 maja 2019 r. i zgloszenie do ubezpieczen spotecznych w szoéstym dniu zatrudnienia,
tj. 8 maja 2019 r., niezdolno$¢ do pracy P. O. po krotkim czasie od zawarcia umowy o prace, tj. od 4 maja 2019 ., a
takze przeprowadzenie badan lekarskich okresowych 6 wrze$nia 2019 r. zamiast badan wstepnych, co w ocenie ZUS
prowadzi do przyjecia, ze umowa ta zostala zawarta niezgodnie z przepisami prawa pracy. Powolujac sie posrednio



na pozorno$¢ umowy o prace, ZUS stwierdzil, ze P. O. nie podlegal w tym czasie ubezpieczeniom spotecznym jako
pracownik.

Ubezpieczony P. O. wniost odwolanie od powyzszej decyzji, domagajac sie jej zmiany i stwierdzenia, ze od 2
maja 2019 r. podlega on obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, wypadkowemu oraz dobrowolnie
ubezpieczeniu chorobowemu jako pracownik u platnika skltadek (...) sp. z 0. 0. Odwolujacy wskazal, ze w maju 2019
r. wielu staraniach otrzymal prace na pot etatu w (...) sp. z 0.0. na czas okreslony do 25 pazdziernika 2019 r., lecz
niefortunnie zaraz po rozpoczeciu pracy zachorowal i przebywal na zwolnieniu lekarskim. Po przebytej chorobie wrocit
do pracy i pracowat do polowy lipca 2019 r., kiedy znowu zachorowal. Podniost, ze od 8 sierpnia 2019 r. pracuje w (...)
sp. z 0.0. bez zadnej przerwy oraz ze dobrze wykonuje swoje obowigzki, czego potwierdzeniem jest przedluzenie z nim
umowy o prace. Dodal, Ze nie jest w stanie przedstawié¢ zadnego dokumentu potwierdzajacego faktyczne Swiadczenie
pracy, bo pracuje fizycznie w brygadzie remontowej na torach i efekty jego pracy sa widoczne w terenie.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnidst o jego oddalenie, podtrzymujgc stanowisko wyrazone w zaskarzonej
decyzji.

(...) sp. z 0.0. poparla stanowisko odwolujacego.
Sad Okregowy ustalil, co nastepuje:
Ubezpieczony P. O., urodzony (...), ma wyksztalcenie podstawowe.

Na poczatku kwietnia 2019 r. ubezpieczony zglosil sie do (...) sp. z 0.0. w R. — firmy zajmujacej sie modernizacjg i
utrzymywaniem torowisk tramwajowych i kolejowych — zapytac o oferty pracy. Rozmawial z prezesem zarzadu spotki
S. B., ktory poinformowal go, zeby przyszed! do firmy pod koniec kwietnia, poniewaz planuja zatrudnienia nowych
pracownikéw od maja 2019 r.

Ubezpieczony zjawil sie ponownie w (...) sp. z 0.0. pod koniec kwietnia 2019 r. i po rozmowie z S. B., ktory wyrazil
cheé zatrudnienia ubezpieczonego od poczatku maja 2019 r., otrzymal dokumenty do wypelnienia. Prezes zarzadu
spolki S. B. nie potrafil wyjasni¢ wpisanej przez odwolujacego na kwestionariuszu osobowym daty 8 maja 2019 r.
zmienionej na 8 kwietnia 2019 r. Wskazywal, ze zatrudniania wielu pracownikéw i nie pamieta dokladnie dlaczego
zostala wpisana taka data.

W dniu 2 maja 2019 r. ubezpieczony podpisal w biurze (...) sp. z 0.0. w R. umowe o prace z platnikiem skladek
na czas okreslony do 25 pazdziernika 2019 r. w wymiarze Y2 etatu. Stanowisko pracy ubezpieczonego okre$lono
jako pracownik ogo6lnobudowlany z wynagrodzeniem 1125 zl brutto miesiecznie. Po podpisaniu umowy o prace
ubezpieczony mial przeprowadzone szkolenie BHP, ktore odbywalo sie w biurze spolki i trwalo okolo 7 godzin. Po
szkoleniu P. O. udal sie do domu. Z uwagi na przypadajacy w piatek dzieni 3 maja, bedacy dniem wolnym od pracy,
ubezpieczony mial sie stawi¢ do pracy w poniedzialek 6 maja 2019 r.

Ubezpieczony w trakcie weekendu, tj. wieczorem 3 maja 2019 r. Zle sie poczul i wezwal pogotowie. W nocy z 3 na 4 maja
2019 r. zostal przewieziony do Szpitala Miejskiego w R.. Po przeprowadzonych badaniach zdiagnozowano u niego
ostre zapalenie trzustki. Ubezpieczony byl hospitalizowany do 20 maja 2019 r., natomiast na zwolnieniu lekarskim
przebywal do konca maja 2019 r.

Podczas pierwszych dni hospitalizacji w maju 2019 r. ubezpieczony poinformowal S. B. o niezdolnosci do pracy,
ktéry nastepnie kontaktowat sie z obstugujacym (...) sp. z 0.0. biurem rachunkowym w sprawie zgloszenia P. O. do
ubezpieczen spolecznych. Zgloszenie to zostalo dokonane 8 maja 2019 r.

Po zakonczeniu zwolnienia lekarskiego P. O. w pierwszy dzien roboczy czerwca 2019 r., tj. w poniedzialek 3
czerwca, pojawil sie w pracy. W tym dniu uczestniczyl w szkoleniu na placu budowy w B.. W kolejnych tygodniach
ubezpieczony $wiadczyt prace na terenie realizowanych przez (...) sp. z o.0. budéw. P. O. pracowal przy rozbiorce
toré6w tramwajowych, wykonywal prace przy wykopach, prace zwigzane z podbudowa. Byla to praca fizyczna na



budowie torowisk. Ubezpieczony nalezal do brygady kierowanej przez brygadziste K. C.. Ubezpieczony — z uwagi na
zatrudnienie w wymiarze /2 etatu — $wiadczyl prace przez 4 godziny dziennie, a czasami 8 godzin dziennie a nastepnie
odbierat dzien wolny.

W dniu 19 lipca 2019 r. ubezpieczony zglosil sie do poradni chirurgii ogbélnej w Szpitalu Miejskim w R. z powodu
powiekszajacego sie kaszaka w okolicy ciemieniowej glowy. W dniu 26 lipca 2019 r. przeprowadzono zabieg usuniecia
kaszaka. W zwiazku z przeprowadzonym zabiegiem chirurgicznym ubezpieczony byl niezdolny do pracy od 26 lipca
2019 r. do 77 sierpnia 2019 r. Od tego czasu ubezpieczony sporadycznie korzysta ze zwolnien lekarskich.

W dniu 26 pazdziernika 2019 r. (...) sp. z 0.0. zawarla z ubezpieczonym kolejna umowe o prace na czas okreslony —
do 31 grudnia 2019 .

Umowa o prace z 1 stycznia 2020 r. przedtuzono zatrudnienie ubezpieczonego do 30 czerwca 2020 r.
Razem z ubezpieczonym pracuja $wiadkowie: brygadzista K. C. (przelozony ubezpieczonego), M. C. (1), K. G., D. F..

Przy podpisywaniu umowy o prace 2 maja 2019 r. ubezpieczony przedlozyl wazne badania lekarskie od poprzedniego
pracodawcy, dlatego S. B. nie skierowal go na wstepne badania lekarskie. Dopiero po kontroli Panstwowej Inspekcji
Pracy w firmie w sierpniu 2019 r. platnik skladek skierowal ubezpieczonego na badania lekarskie, ktére wykonano
6 wrzesnia 2019 r.

Powyzszy stan faktyczny ustalil Sad na podstawie akt organu rentowego, akt osobowych ubezpieczonego (k.25),
dokumentacji medycznej ubezpieczonego (k.35), zeznan Swiadkow M. C. (2), K. G., K. C. i D. F. (nagranie z rozprawy
z 3 lipca 2020 1. k. 59), a takze przestuchania prezesa zarzadu (...) sp. z 0.0. S. B. i odwolujacego (nagranie z rozprawy
z 3 lipca 2020 1. k. 59).

Sad pominat dowod z zeznan §wiadka M. G. z uwagi na wyja$nienie wszystkich okoliczno$ci sprawy zgodnie z teza
dowodowa.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie ubezpieczonego zastluguje na uwzglednienie.

Zgodnie z treécig art. 6 ust. 1 pkt. 11 art. 11 ust. 1 oraz art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spotecznych (t.j. Dz. U. z 2020 1., poz. 266 ze zm.), zwanej dalej rOwniez ,ustawa systemowgq”, pracownicy
podlegaja obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu. Obowiazkowym
ubezpieczeniom pracownicy podlegaja od dnia nawigzania stosunku pracy do dnia jego ustania (art. 13).

Art. 8 pkt 1 ustawy systemowej stanowi, iz za pracownika uwaza sie osobe pozostajaca w stosunku pracy, z
zastrzezeniem, ze jezeli pracownik spelnia kryteria okreslone dla osoéb wspoélpracujacych, o ktérych mowa w ust. 11 -
dla celow ubezpieczen spolecznych jest traktowany, jako osoba wspolpracujaca.

Zgodnie z utrwalong linig orzecznictwa pojecia pracownik i zatrudnienie nie moga by¢ interpretowane na uzytek
ubezpieczenn spolecznych inaczej niz interpretuje je akt prawny okreslajacy prawa i obowiazki pracownikéw i
pracodawcéw - Kodeks pracy (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 30 maja 2005 r., sygn. akt III AUa
283/2005). Podkresli¢ tez nalezy, iz stronom umowy o prace, na podstawie ktorej rzeczywiscie byly wykonywane
obowiazki i prawa plynace z tej umowy, nie mozna przypisac dzialania w celu obejécia ustawy (art. 58 § 1 k.c. wzwigzku
z art. 300 k.p. — tak tez Sad Najwyzszy w wyroku z 25 stycznia 2005 r., sygn. akt II UK 141/2004, publik. OSNP
2005/15 poz. 235, Monitor Prawniczy 2006/5 str. 260),

Kwestia sporna w niniejszej sprawie sprowadza sie do ustalenia, czy umowa o prace z dnia 2 maja 2019 r. zawarta
miedzy platnikiem skladek (...) sp. z 0.0. a odwolujacym P. O. byla czynno$cia prawna pozorna w rozumieniu art.



83 k.c. lub majaca na celu obejicie przepiséw prawa — tak jak twierdzi organ rentowy w uzasadnieniu zaskarzonej
decyzji, czy tez nie.

Nalezy wskazaé, ze pozorno$¢ o§wiadczenia woli (art. 83 § 1 k.c.) zostala potraktowana przez ustawodawce jako wada
o$wiadczenia woli, nie dotyczy wiec oS§wiadczen wiedzy. Jest to jednak wada szczegélnego rodzaju, bo dotyczgca
o$wiadczenia zlozonego $wiadomie i swobodnie dla pozoru drugiej stronie, ktora o takim o§wiadczeniu wie i na to sie
zgadza. (tak Sad Najwyzszy w wyroku z 8 czerwca 1971r., I CR 250/71).

Z kolei w wyroku z 23 czerwca 1986 r., I CR 45/86, Sad Najwyzszy zdefiniowal pozornoé¢, jako ,wade o$wiadczenia
woli polegajaca na niezgodnoS$ci miedzy aktem woli, a jej przejawem na zewnatrz, przy czym strony zgodne s3 co
do tego, aby wspomniane o$§wiadczenie woli nie wywolywalo skutkéw prawnych”. Nie mozna tez przyjac¢ pozorno$ci
o$wiadczen woli o zawarciu umowy o prace, gdy pracownik podjal prace i ja wykonywal, a pracodawca §wiadomie to
przyjmowal (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 14 marca 2001r., II UKN 258/00).

Sad podziela w pelni stanowisko Sadu Najwyzszego zawarte w wyroku z 1 czerwca 2010 r. (I UK 34/10), iz. ,0
czynnoSci prawnej sprzecznej z ustawg lub majacej na celu obejscie ustawy mozna mowié tylko wtedy, gdy czynno$é
taka pozwala na unikniecie zakazéw, nakazéw lub obcigzen wynikajacych z przepisu ustawy i tylko z takim zamiarem
zostala dokonana. Nie ma na celu obej$cia prawa dokonanie czynnoSci prawnej dla osiggniecia skutkow, jakie ustawa
wiaze z ta czynnoécia. Skoro z zawarciem umowy o prace ustawa o systemie ubezpieczen spolecznych wiaze obowiazek
ubezpieczenia emerytalnego i rentowego oraz wypadkowego i chorobowego, podjecie zatrudnienia w celu objecia tymi
ubezpieczeniami i ewentualnie korzystania z przewidzianych nimi Swiadczen, nie jest obejSciem prawa.”

Przechodzgc od powyzszych rozwazan na grunt niniejszej sprawy nalezy wskazac¢, ze przeprowadzone przez Sad
postepowanie dowodowe w zadnym wypadku nie wykazalo, aby zawarta miedzy platnikiem sktadek a odwolujacym
umowe o prace z 2 maja 2019 r. mozna bylo uznac¢ za czynno$¢ prawng pozorna badz tez czynno$¢é majaca na celu
obejécie prawa.

Sad wskazuje, ze zebrane w sprawie dowody $wiadcza w spos6b niebudzacy watpliwoéci o faktycznie wykonywanej
przez odwolujacego pracy w (...) sp. z 0.0. w R.. Podkres$li¢ nalezy, ze juz w kwietniu 2019 r. strony porozumialy sie co
do zatrudnienia odwolujacego od poczatku maja 2019 r. W dniu 2 maja 2019 r. odwolujacy zjawil sie w biurze platnika
skladek, podpisal z prezesem zarzadu S. B. umowe o prace i przystapil do szkolenia z zakresu BHP. Kolejnym dniem
roboczym, w ktérym odwolujacy mial zglosic¢ sie do pracy byt poniedzialek 6 maja.

W ocenie Sadu nie mozna zgodzi¢ sie z organem rentowym, ze niezdolno$é¢ do pracy P. O. po krétkim czasie od zawarcia
umowy o prace $wiadczy o pozorno$ci zawartej umowy o prace. Jak wynika z dokumentacji medycznej, a takze z
wyjaénien prezesa zarzadu (...) sp. z 0.0. i odwolujacego, odwolujacy 3 maja 2019 r. doznal ostrego zapalenia trzustki,
w trybie naglym zostal przyjety do szpitala i przebywal tam do 20 maja 2019 r. Zdaniem Sadu zwolnienie lekarskie,
na ktérym przebywal odwolujacy do kofica maja 2019 r., bylo uzasadniane i nie byt on zdolny do §wiadczenia pracy
w tym okresie.

Nalezy podkresli¢, ze zaraz po zakonczeniu zwolnienia lekarskiego odwolujacy stawit sie do pracy i faktycznie ja
wykonywal, co potwierdzili powolani w sprawie §wiadkowie — zaréwno jego przelozony jak i wspolpracownicy — oraz
prezes zarzadu S. B.. Odwotujacy pracowal przy rozbiérce torow tramwajowych, wykonywal prace przy wykopach,
prace zwigzane z podbudowa.

Zdaniem Sadu na wiarygodno$¢ zatrudnienia odwotujgcego u platnika skladek nie wplywa réwniez jego niezdolno$éé
do pracy od 26 lipca 2019 r. do 7 sierpnia 2019 r. Z dokumentacji medycznej wynika jednoznacznie, ze ubezpieczony
zglosil sie do poradni chirurgii ogélnej w Szpitalu Miejskim w R. z powodu powiekszajacego sie kaszaka w okolicy
ciemieniowej glowy, a 26 lipca 2019 r. przeprowadzono zabieg usuniecia kaszaka. Zasadno$¢ zwolnienia lekarskiego
z tego powodu nie moze zatem budzi¢ watpliwosci.



Sad mial na uwadze rowniez fakt, ze pracodawca odwolujacego zawarl z nim kolejne umowy o prace na czas okreslony
oraz, ze odwolujacy pozostaje nadal zatrudniony w (...) sp. z 0.0.

Sad dal wiare rowniez wyja$nieniem prezesa zarzadu platnika skladek w zakresie daty widniejacej na kwestionariuszu
osobowym odwoltujacego, albowiem z doswiadczenia zyciowego wynika, ze przy zatrudnianiu duzej liczby
pracownikéw, moze doj$é do pomylki przy zapisie daty, zas ponad roczny okres czasu uplywajacy od tego zdarzenia
moze powodowagé, ze nie pamietal on szczegélowo okolicznosci tego zdarzenia.

Powyzsze okoliczno$ci nie pozwalaja na stwierdzenie, ze do powstania pomiedzy stronami stosunku pracy doszlo na
podstawie czynno$ci prawnej pozornej (art. 83 § 1 k.c.), badz tez sprzecznej z prawem lub majacej na celu obejécie
prawa (art. 58 § 1 k.c.), co w konsekwencji powodowaloby jej niewazno$c.

Reasumujgc wedlug oceny Sadu w dniu 2 maja 2019 r., doszlo do zawarcia miedzy odwolujacym a platnikiem sktadek
umowy o prace, ktéra nie byla czynnoScia prawng pozorna w rozumieniu art. 83 § 1 k.c., a tym samym niewazng
badz zmierzajaca do obejScia prawa w rozumieniu art. 58 § 1 k.c., zatem stanowi podstawe do objecia odwolujacego
ubezpieczeniami spotecznymi.

Majac na uwadze wszystkie powyzsze rozwazania Sad — na mocy art. 477'4 § 2 k.p.c. — zmienil zaskarzong decyzje i
orzekl jak w pkt 1 wyroku.

(-) sedzia Patrycja Bogacinska-Pigtek



