Sygn. akt VIII U 2111/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 czerwca 2020 1.

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
na posiedzeniu niejawnym w skladzie:
Przewodniczqcy: sedzia Teresa Kalinka

po rozpoznaniu w dniu 30 czerwca 2020 r. w Gliwicach
sprawy S.S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.
o emeryture pomostowa

na skutek odwolania S. S.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.

z dnia 9 pazdziernika 2019 r. nr (...)

oddala odwolanie.

(-) sedzia Teresa Kalinka

Sygn. akt. VIII U 2111/19

UZASADNIENIE

Decyzja z 9 pazdziernika 2019r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat

w Z. odmoéwil ubezpieczonemu S. S. prawa do emerytury pomostowej z uwagi na niespelnienie wymaganych
przepisami ustawy z 19 grudnia 2008r. o emeryturach pomostowych (Dz. U. z 2018r., poz. 1924, ze zm.) przestanek
warunkujacych prawo do $§wiadczenia. W szczegblnosci ZUS uznal za udowodnione jedynie 9 lat, 8 miesiecy i 2
dni pracy w warunkach szczeg6lnych, zamiast wymaganych 15 lat. W ocenie ZUS odwolujacy nie wykazal rowniez
wykonywania takiej pracy przed dniem 1 stycznia 1999r. Nadto zarzucil nierozwiazanie przez ubezpieczonego
stosunku pracy.

W odwolaniu od powyzszej decyzji ubezpieczony domagal sie jej zmiany

iprzyznania mu prawa do spornego $§wiadczenia. Dowodzil, ze mimo zmiany formy wlasno$ciowej pracodawcy, prace
w warunkach szczego6lnych w tozsamym charakterze co praca uznana przez organ rentowy, wykonywal nieprzerwanie
od poczatku swojej aktywnoéci zawodowej. Tym samym w jego ocenie winien spelni¢ warunek posiadania 15 lat takiej
pracy, w tym wykonywanej przez 1 stycznia 1999r.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie, podtrzymujac stanowisko zawarte w uzasadnieniu
zaskarzonej decyzji, wskazujac na podstawe faktyczna i prawna zaskarzonej decyzji.

Sad ustalil co nastepuje:

Ubezpieczony S. S. urodzony (...), w dniu



9 wrzeénia 2019r. zlozyt w (...) Oddzial Z. wniosek o emeryture pomostowa,
w ktorym zlozyl od§wiadczenie, ze nadal pozostaje w stosunku pracy w (...) w G.

Decyzja z 9 pazdziernika 2019r. organ rentowy odmoéwit ubezpieczonemu prawa do emerytury, poniewaz nie spelnit
on przestanek okre§lonych w art. 4 ustawy o emeryturach pomostowych tj. nie wykazal, wymaganych, ze przez 15 lat,
w tym przed dniem 1 stycznia 2009r. wykonywal prace w warunkach szczegélnych, badz

w szczegdlnym charakterze w rozumieniu art. 3 ustawy o emeryturach pomostowych, w dacie skladania wniosku i
wydania decyzji nie rozwigzal stosunku pracy.

W toku procesu, odwolujacy przedlozyl szereg dokumentéw, ktére pozwolily na uznanie, ze obecnie legitymuje
sie on okresem pracy wykonywanej w szczegdlnych warunkach, w okresach wymaganych ustawa o emeryturach
pomostowych, w lacznym wymiarze 23 lat, 2 miesiecy i 26 dni.

Sad na podstawie pisma (...) S.A. Oddzial w G. ustalil, iz odwolujacy nadal pozostaje w stosunku pracy, bowiem po
rozwigzaniu stosunku pracy z dniem 14 stycznia 2020r., od 15 stycznia 2020r. jest ponownie zatrudniony
u tego pracodawcy, w pelnym wymiarze pracy, na czas nieokreslony.

Powyzszy stan faktyczny jest niesporny i wynika wprost z akt organu rentowego oraz dokumentéw i pism procesowych
zlozonych w toku procesu (k.14
i29).

Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie ubezpieczonego nie zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 4 ustawy z dnia 19 grudnia 2008r. 0 emeryturach pomostowych (t.j. Dz. U. 2018r., poz. 1924 ze zm.)
prawo do emerytury pomostowej,
z uwzglednieniem art. 5-12, przystuguje pracownikowi, ktéry spelnia lacznie nastepujace warunki:

1)urodzil sie po dniu 31 grudnia 1948r.;
2)ma okres pracy w szczeg6lnych warunkach lub o szczegélnym charakterze wynoszacy co najmniej 15 lat;
3)osiagnal wiek wynoszacy co najmniej 55 lat dla kobiet i co najmniej 60 lat dla mezczyzn;

4)ma okres skladkowy i nieskladkowy, ustalony na zasadach okreslonych w art. 5-9
i art. 11 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, wynoszacy co najmniej 20 lat dla kobiet i co najmniej 25 lat dla
mezczyzn;

5)przed dniem 1 stycznia 1999r. wykonywal prace w szczegélnych warunkach lub prace w szczegdlnym charakterze,
w rozumieniu art. 3 ust. 11 3 ustawy lub art. 32 i art. 33 ustawy o emeryturach i rentach z FUS;

6)po dniu 31 grudnia 2008r. wykonywal prace w szczego6lnych warunkach lub
o szczeg6lnym charakterze, w rozumieniu art. 3 ust. 11 3;

7)nastapilo z nim rozwigzanie stosunku pracy.

Przepis art. 3 ust 11 3 definiuje pojecie prac w szczegblnych warunkach

i 0 szczegélnym charakterze, a w ust. 4, 51 7 okresla kto na gruncie ustawy

o emeryturach pomostowych jest uwazany za pracownikow wykonujacych prace

w szczeg6lnych warunkach i o szczegdlnym charakterze. Przepis art. 15 powyzszego uregulowania przewiduje, ze
prawo do emerytury pomostowej powstaje z dniem spelnienia warunkéw wymaganych do nabycia tego prawa.
Oznacza to, ze brak cho¢by jednego z tych warunkéw powoduje niemozno$é nabycia uprawnieni emerytalnych.



W przedmiotowej sprawie zasadnicza kwestig jest ustalenie, ze ubezpieczony zar6wno na dzien zlozenia wniosku, jak
ina dzien orzekania nie rozwiazal stosunku pracy i nadal kontynuuje zatrudnienie. Bez wplywu na ocene spelnienia
przez niego warunkéw wymaganych do przyznania emerytury pomostowej pozostaje fakt rozwigzania stosunku pracy
z dniem 14 stycznia 2020r., bowiem od 15 stycznia 2020r. ponownie podjal on zatrudnienie. Od daty zlozenia wniosku
o emeryture pomostowa do dnia wydania wyroku ubezpieczony odwolujacy bez przerwy pozostaje w stosunku pracy.
W tej sytuacji, wobec niespelnienia przeslanki okreslonej w art. 4 pkt 7 omawianej ustawy, stwierdzi¢ nalezalo, ze
odwolujacy nie spelil jednej z zasadniczych przestanek warunkujacych prawo do przyznania mu prawa do emerytury
pomostowej, w zwigzku z czym odmowna decyzja organu rentowego byla prawidlowa.

Zbedne stalo sie przy tym badanie istnienia pozostalych spornych przestanek warunkujacych przyznanie prawa do
emerytury pomostowej bowiem zgodnie

z utrwalonym orzecznictwem nie jest dopuszczalne w sprawie z zakresu ubezpieczen spolecznych wydanie wyroku
ustalajacego spelnienie przez ubezpieczonego niektérych warunkéw wymaganych do nabycia prawa do $wiadczenia i
przyznajacego to Swiadczenie pod warunkiem spehienia pozostalych warunkéw w przyszlo$ci. Istota decyzji organu
rentowego polega na rozstrzygnieciu o prawie do konkretnego $wiadczenia jako calosci, a nie o poszczegélnych
elementach skladajacych sie na to prawo. Sad stwierdzajacy spelnienie przez ubezpieczonego jednego lub wiecej
warunkow powstania prawa do §wiadczenia, nie moze ustali¢ tego w sentencji wyroku, przy jednoczesnym oddaleniu
odwolania od niekorzystnej dla niego decyzji organu rentowego (vide wyrok Sadu Najwyzszego z 9 lutego 2010r. I UK
262/09, LEX 585728 i z 15 grudnia 2000r. II UKN 147/00, OSNP 2002 nr 16 poz. 389).

Reasumujac, wobec niespelnienia przez ubezpieczonego jednej z zasadniczych przestanek wymaganych ustawa, do

uzyskania prawa do emerytury pomostowej, Sad na mocy art. 4774 § 1 k.p.c. oddalit odwolanie, jako bezzasadne.

(-) Sedzia Teresa Kalinka



