Sygn. akt VIII U 1053/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 pazdziernika 2019 r.

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy sedzia Jolanta LEanowy - Klimek
Protokolant Malgorzata Skirto

po rozpoznaniu w dniu 25 pazdziernika 2019 r. w Gliwicach
sprawy H. S. (S.)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w Z.
o prawo do nauczycielskiego Swiadczenia kompensacyjnego

na skutek odwolania H. S.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.

z dnia 18 kwietnia 2019 r. nr (...)

oddala odwolanie.

(-) sedzia Jolanta Lanowy — Klimek

Sygn. akt VIII U 1053/19

(..

Decyzja z 18 kwietnia 2019 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z., powolujac sie na tre$¢ art. 4 ustawy
z dnia 22 maja 2009 r. o nauczycielskich §wiadczeniach kompensacyjnych, odméwil ubezpieczonej H. S. prawa
do nauczycielskiego $wiadczenia kompensacyjnego. W uzasadnieniu decyzji organ rentowy wskazal, Ze na dzien
rozwigzania stosunku pracy, tj. 31 marca 2019 r., ubezpieczona nie udokumentowata 20 lat wykonywania pracy w
jednostkach, o ktérych mowa w art. 2 pkt 1 ww. ustawy w wymiarze co najmniej %2 obowigzkowego wymiaru zajec,
a jedynie 19 lat, 10 miesiecy i 277 dni.

W odwolaniu od powyzszej decyzji ubezpieczona domagala sie jej zmiany i przyznania prawa do nauczycielskiego
$wiadczenia kompensacyjnego od 18 kwietnia 2019 r. W uzasadnieniu podnosila, ze organ rentowy w poprzedniej
decyzji odmawiajacej jej prawa do nauczycielskiego $wiadczenia kompensacyjnego z 16 kwietnia 2016 r. jako
powdd odmowy réwniez podal brak 20 lat wykonywania pracy w jednostkach, o ktérych mowa w art. 2 pkt 1
ww. ustawy, wyliczajac jej przedmiotowy staz pracy — jak sie okazalo w decyzji z 18 kwietnia 2019 r., blednie —
na 19 lat, 3 miesiace i 24 dni. Ubezpieczona od wydania tej decyzji przepracowala 3 lata i - bedac przekonana o
spelieniu warunku stazowego — rozwigzala stosunek pracy i ztozyla kolejny wniosek o nauczycielskie S$wiadczenie



kompensacyjne. Tymczasem organ rentowy wydat zaskarzong decyzje odmowna bez uwzglednienia swojego bledu
z decyzji z 16 kwietnia 2016 r., co skutkowalo wprowadzeniem odwolujacej w blad i przedwczesnym rozwigzaniem
przez nig stosunku pracy. W ocenie odwolujacej organ rentowy naruszyt tym samym zasade demokratycznego panstwa
prawnego wyrazona w art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, a takze zasade zaufania do obywatela do panstwa.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie, podtrzymujac dotychczasowe stanowisko. W
uzasadnieniu (...) Oddziat w Z. wskazal, ze w decyzji z 18 kwietnia 2016 r. faktycznie popekil blad, ustalajac
okresy pracy nauczycielskiej na potrzeby $wiadczenia kompensacyjnego, bowiem do okresow tych uwzglednil okresy
przebywania przez nig na urlopach macierzynskich: od 7 wrzesnia 1992 r. do 27 grudnia 1992 r. oraz od 3 kwietnia 1997
r. do 6 sierpnia 1997 r. Jednocze$nie organ rentowy podkreslil, ze decyzja z 18 kwietnia 2016 r. nie ustalil odwolujacej
prawa do $wiadczenia, ani jego wysoko$ci, a zaskarzona decyzja z 18 kwietnia 2019 r. rozpoznawal nowy wniosek i
mial nie tylko prawo ale i obowigzek bada¢ spelienie przestanek uprawniajacych ubezpieczong do wnioskowanego
Swiadczenia w kontek$cie brzmienia przepis6w prawa.

W toku postepowania ubezpieczona domagala sie zaliczenia na poczet stazu pracy nauczycielskiej okresu urlopu
uzupehiajgcego za niewykorzystany urlop wypoczynkowy (ferie i wakacje) w roku 2014/2015 w zwigzku z
korzystaniem z rocznego urlopu dla poratowania zdrowia.

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:
Ubezpieczona H. S., urodzila sie (...) Wiek 55 lat ukonczyla (...)

Prawomocna decyzja z 18 kwietnia 2016 r. (...) Oddzial w Z. odmoéwil ubezpieczonej prawa do nauczycielskiego
Swiadczenia kompensacyjnego, poniewaz nie udowodnila 20 lat wykonywania pracy w jednostkach, o ktérych mowa
w art. 2 pkt 1 ustawy o nauczycielskich §wiadczeniach kompensacyjnych w wymiarze co najmniej Y2 obowigzkowego
wymiaru zaje¢, a jedynie 19 lat, 3 miesiace i 24 dni oraz nie rozwigzala stosunku pracy na swéj wniosek.

W dniu 8 marca 2019 r. ubezpieczona zlozyla kolejny wniosek o przyznanie nauczycielskiego $wiadczenia
kompensacyjnego.

Zaskarzong decyzja z 18 kwietnia 2019 r. (...) Oddzial w Z. odméwil ubezpieczonej prawa do nauczycielskiego
$wiadczenia kompensacyjnego wskazujac, ze nie udokumentowala 20 lat wykonywania pracy w jednostkach, o ktérych
mowa w art. 2 pkt 1 ww. ustawy w wymiarze co najmniej /2 obowigzkowego wymiaru zaje¢, a jedynie 19 lat, 10 miesiecy
i27 dni.

W prawomocnej decyzji z 18 kwietnia 2016 r. organ rentowy popehil blad, ustalajac okresy pracy nauczycielskiej
na potrzeby $wiadczenia kompensacyjnego, poniewaz do okreséw tych uwzglednil okresy przebywania przez nig na
urlopach macierzynskich: od 7 wrzeénia 1992 r. do 27 grudnia 1992 r. oraz od 3 kwietnia 1997 r. do 6 sierpnia 1997 r.

Ubezpieczona rozwiazala stosunek pracy 31 marca 2019 r. Bezpoérednio przed rozwigzaniem stosunku pracy
ubezpieczona pracowala — od 1 wrzeénia 1989 r. — w Szkole Podstawowej Nr (...) w B. na stanowisku nauczyciela,
w tym w okresie od 1 wrze$nia 1994 r. do 31 sierpnia 1995 r. w wymiarze 2 etatu, a od 1 wrzeénia 1995 r. do 30
pazdziernika 1995 r. w wymiarze 14/18 etatu.

Na dzien rozwiazania stosunku pracy ubezpieczona legitymowala sie stazem pracy wykonywanej w jednostkach, o
ktérych mowa w art. 2 pkt 1 ustawy o nauczycielskich §wiadczeniach kompensacyjnych wynoszacym 19 lat, 10 miesiecy
i27 dni.

W okresach od 1 wrze$nia 2014 r. do 31 sierpnia 2015 r. oraz od 1 lutego 2017 r. do 31 stycznia 2018 r. ubezpieczona
korzystata z rocznych urlopéw dla poratowania zdrowia.

W dniu 4 czerwca 2018 r. ubezpieczona zlozyta do Dyrektora Szkoly Podstawowej Nr (...) w B. wniosek o udzielenie
urlopu uzupekiajgcego za niewykorzystane przez nia urlopy wypoczynkowe (ferie i wakacje) podczas korzystania z



dwoch rocznych urlopéw dla poratowania zdrowia — od 1 wrzes$nia 2014 r. do 31 sierpnia 2015 r. oraz od 1 lutego 2017
r. do 31 stycznia 2018 r.

Pismem z 31 sierpnia 2018 r. Dyrektor Szkoly Podstawowej Nr (...) w B. udzielil ubezpieczonej urlopu uzupehiajacego
w wymiarze 56 dni za rok 2017, tj. od 1 wrze$nia 2018 r. do 26 pazdziernika 2018 r., natomiast — na podstawie art. 141
ustawy z dnia 27 pazdziernika 2017 r. o finansowaniu zdah o$wiatowych, nie udzielil urlopu za rok 2015.

Na rozprawie 25 pazdziernika 2019 r. ubezpieczona o$wiadczyla, ze nie kwestionuje wyliczonego przez organ rentowy
w zaskarzonej decyzji stazu wykonywania pracy nauczycielskiej w wymiarze 19 lat, 10 miesiecy i 27 dni oraz, ze od
wrze$nia 2019 r. podjela prace w szkole w pelnym wymiarze czasu pracy.

Powyzszy stan faktyczny, ktéry byt w zasadzie bezsporny, Sad ustalil na podstawie akt organu rentowego, wniosku
ubezpieczonej z 4 czerwca 2018 r. (k.28) oraz pisma Dyrektora Szkoly Podstawowej Nr (...) w B. z 31 sierpnia 2018
r. (k.27).

Sad Okregowy zwazyt:
Odwolanie ubezpieczonej nie zasluguje na uwzglednienie.

Na wstepie rozwazan wskazaé nalezy, iz przedmiotem postepowania przed sadem w sprawie ubezpieczeniowe;j jest
ocena zgodno$ci z prawem — w aspekcie formalnym i materialnym — decyzji wydanej przez organ rentowy na
wniosek ubezpieczonego lub z urzedu. Badanie legalnosci decyzji nastepuje za$ przy uwzglednieniu stanu prawnego
i faktycznego istniejacego w chwili ustalania prawa.

W przedmiotowej sprawie stan faktyczny byt w zasadzie bezsporny. Ubezpieczona, po ukonczeniu 55 lat, zwrdcila sie
z wnioskiem o przyznanie nauczycielskiego §wiadczenia kompensacyjnego, a zaskarzong decyzja z 18 kwietnia 2019
r. (...) Oddzial w Z. odmoéwil jej wnioskowanego $wiadczenia wskazujac, ze nie udokumentowata 20 lat wykonywania
pracy w jednostkach, o ktérych mowa w art. 2 pkt 1 ww. ustawy w wymiarze co najmniej %2 obowiazkowego wymiaru
zajet, a jedynie 19 lat, 10 miesiecy i 27 dni.

Ubezpieczona nie kwestionowala wyliczonego przez organ rentowy w zaskarzonej decyzji stazu wykonywania pracy
nauczycielskiej w wymiarze 19 lat, 10 miesiecy i 27 dni. Podnosita jednak, ze weczeéniejsza decyzja odmowng — z 18
kwietnia 2016 r. — organ rentowy blednie wyliczyl jej przedmiotowy staz pracy nauczycielskiej na 19 lat, 3 miesigce
i 24 dni, co skutkowalo wprowadzeniem jej w blad i przedwcezesnym rozwigzaniem przez nig stosunku pracy w dniu
31 marca 2019T.

Ubezpieczona domagala sie nadto zaliczenia na poczet stazu pracy nauczycielskiej okresu urlopu uzupelniajacego za
niewykorzystany urlop wypoczynkowy (ferie i wakacje) w roku 2014/2015 w zwiazku z korzystaniem z rocznego urlopu
dla poratowania zdrowia.

Istota sporu w niniejszej sprawie sprowadzala sie zatem do interpretacji przepisow w kwestii wykazania przez
ubezpieczona 20 lat pracy nauczycielskiej, a tym samym spelnienia warunku nabycia prawa do nauczycielskiego
Swiadczenia kompensacyjnego, zgodnie z treScig ustawy z dnia 22 maja 2009 r. o nauczycielskich §wiadczeniach
kompensacyjnych.

Zgodnie z art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2009 r. o nauczycielskich §wiadczeniach kompensacyjnych (t.j. Dz. U. z
2018 . poz. 128) prawo do takiego $§wiadczenia przystluguje nauczycielom, ktérzy speknili tacznie nastepujace warunki:

1) osiggneli wiek, o ktéorym mowa w ust. 3;

2) maja okres skladkowy i nieskladkowy w rozumieniu ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2017 r. poz. 1383, 1386 i 2120), zwanej dalej "ustawa o emeryturach i



rentach z FUS", wynoszacy 30 lat, w tym 20 lat wykonywania pracy w jednostkach, o ktérych mowa w art. 2 pkt 1, w
wymiarze co najmniej 1/2 obowigzkowego wymiaru zajeé;

3) rozwigzali stosunek pracy.

Po myéli ust. 3 nauczyciel ma prawo do Swiadczenia, jezeli ukonczyt:

1) 55 lat - w latach 2009-2014;

2) 55 lat w przypadku kobiet i 56 lat w przypadku mezczyzn - w latach 2015-2016;

3) 55 lat w przypadku kobiet i 57 lat w przypadku mezczyzn - w latach 2017-2018;

4) 55 lat w przypadku kobiet i 58 lat w przypadku mezczyzn - w latach 2019-2020;
5) 55 lat w przypadku kobiet i 59 lat w przypadku mezczyzn - w latach 2021-2022;
6) 55 lat w przypadku kobiet i 60 lat w przypadku mezczyzn - w latach 2023-2024;
7) 56 lat w przypadku kobiet i 61 lat w przypadku mezczyzn - w latach 2025-2026;
8) 57 lat w przypadku kobiet i 62 lata w przypadku mezczyzn - w latach 2027-2028;
9) 58 lat w przypadku kobiet i 63 lata w przypadku mezczyzn - w latach 2029-2030;
10) 59 lat w przypadku kobiet i 64 lata w przypadku mezczyzn - w latach 2031-2032.
Zgodnie za$ z art. 2 pkt. 1 ww. ustawy uzyte w ustawie okreslenia oznaczaja:

1) nauczyciel - nauczycieli, wychowawcow i innych pracownikéw pedagogicznych zatrudnionych w:
a) publicznych i niepublicznych przedszkolach,

b) szkolach publicznych i niepublicznych o uprawnieniach szkét publicznych,

¢) publicznych i niepublicznych placéwkach ksztalcenia ustawicznego i placowkach, o ktérych mowa w art. 2 pkt 7i 8
ustawy z dnia 14 grudnia 2016 r. - Prawo o$wiatowe (Dz. U. z 2017 . poz. 59, 949 i 2203).

W ocenie Sadu zaskarzona decyzja organu rentowego jest prawidlowa, za$ zarzuty odwolujacej nie znajduja oparcia
w obowiazujacych przepisach.

Sad Okregowy podaje, ze wskazany w art. 4 ust. 1 pkt 2 ustawy o nauczycielskich §wiadczeniach kompensacyjnych
okres "wykonywania pracy", nalezy interpretowac¢ w sposob Scisly, z uwagi na specyfike tych przepiséw, ktore nie
stanowia kontynuacji §wiadczenn emerytalnych, przyznanych na podstawie wcze$niej obowigzujacych przepiséw oraz
nie s3 wyplacane z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych lecz z Budzetu Panstwa. Przepisy wymagajace Swiadczen o
wyjatkowym charakterze wymagaja $cislej wyktadni (por. wyrok SN z dnia 12 lipca 2011 r., sygn. akt IT UK 2/11).
Powyzsze oznacza, ze Swiadczenia kompensacyjne maja charakter zaopatrzeniowy, a nie ubezpieczeniowy.

Nauczycielskie $wiadczenie kompensacyjne, o ktorym mowa w art. 4 ustawy o Swiadczeniach kompensacyjnych jest
Swiadczeniem dla tych ubezpieczonych, ktorzy poza innymi jeszcze przestankami spelniaja takze warunki faktycznego
wykonywania pracy nauczyciela w jednostkach wymienionych w art. 2 pkt 1 ustawy w wymiarze, co najmniej 1/2
obowigzkowego wymiaru zaje¢. Ustawa uzywa sformulowania "wykonywanie pracy" przez co najmniej 20 lat pracy
w okre$lonych jednostkach oéwiaty. Oznacza to, ze przy ustalaniu tego stazu nie podlegaja uwzglednieniu okresy
niewykonywania takiej pracy.



Wobec powyzszego nie sposob zaliczy¢ — jak domagala sie tego ubezpieczona — na poczet stazu pracy nauczycielskiej
okresu urlopu uzupelniajacego za niewykorzystany urlop wypoczynkowy (ferie i wakacje) w roku 2014/2015 w zwiazku
z korzystaniem z rocznego urlopu dla poratowania zdrowia.

Sad zwraca uwage, ze z literalnego brzmienia cytowanego wyzej art. 4 ust. 1 wynika jednoznacznie, iz dla przyznania
nauczycielskiego §wiadczenia kompensacyjnego koniecznym jest laczne spelnienie wszystkich wymienionych w pkt 1
— 3 warunkéw. W przedmiotowej sprawie bezsporne jest, ze ubezpieczona nie legitymowala sie okresem wykonywania
pracy nauczycielskiej w wymiarze co najmniej 20 lat, a zatem nie spelnia jednej z przeslanek niezbednych do
przyznania jej prawa do wnioskowanego §wiadczenia.

W tym miejscu dodatkowo wskaza¢ nalezy, ze przepisy prawa ubezpieczen spolecznych — a wiec takze przepisy
ustawy o nauczycielskich §wiadczeniach kompensacyjnych — majg charakter norm bezwzglednie obowigzujacych, co
oznacza, ze instytucje o charakterze wyjatkowym (w tym $wiadczenia kompensacyjne) nie moga podlegaé¢ wykladni
rozszerzajacej, prowadzacej do objecia zakresem ich zastosowania sytuacji nie wymienionych wprost w przepisach
ustawy (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 12 lipca 2011 r., II UK 2/11, Lex nr 989128).

Reasumujac, nalezalo uznaé, ze ubezpieczona nie spehilta wszystkich przestanek uprawniajacych do przyznania jej
nauczycielskiego $wiadczenia kompensacyjnego.

W zwigzku z powyzszym Sad — na podstawie art. 4774 § 1 k.p.c. — oddalil odwolanie.

(-) sedzia Jolanta LEanowy - Klimek



