Sygn. akt VIII U 952/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 pazdziernika 2019 r.

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy sedzia Patrycja Bogacinska-Piqgtek
Protokolant TIwona Stawinska

Ppo rozpoznaniu w dniu 22 pazdziernika 2019 r. w Gliwicach
sprawy A. C.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w Z.
0 wysoko$¢ emerytury

na skutek odwolania A.C.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.

z dnia 1 kwietnia 2019 . nr (...)

1. oddala odwolanie;

2. zasadza od ubezpieczonego A. C. na rzecz Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w Z. kwote 180 zt (sto
osiemdziesigt ztotych) tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

(-) sedzia Patrycja Bogacinska-Pigtek
Sygn. akt VIII U 952/19

UZASADNIENIE

Decyzja z 1 kwietnia 2019 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z. odméwil ubezpieczonemu A. C.
ponownego przeliczenia podstawy wymiaru emerytury na podstawie art. 110 ustawy o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, gdyz nowo wyliczony wskaznik wysokoSci podstawy wymiaru obliczony
z 20 najkorzystniejszych lat z uwzglednieniem roku przypadajacego po uzyskaniu prawa do emerytury wyniost
255,24% i okazal sie nizszy od poprzednio ustalonego, wynoszacego 259,42%. Podstawa wymiaru z 10 kolejnych
lat kalendarzowych z ostatniego 20-lecia przed zgloszeniem wniosku o ponowne ustalenie emerytury nie zostala
przeliczona z uwagi na brak dokumentacji potwierdzajacej wynagrodzenia z tego okresu.

W odwolaniu od powyzszej decyzji ubezpieczony wnidst o jej zmiane i orzeczenie co do istoty sprawy. Jednocze$nie
wnidst o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego z zakresu wyliczania rent i emerytur na okoliczno$¢ odtworzenia
wynagrodzen ubezpieczonego w latach 1970 — 1979, a takze zobowiazanie Spdiki (...) S.A. do przedstawienia akt



osobowych z okresu jego zatrudnienia w KWK (...). W uzasadnieniu podnids}, Ze nie moze on ponosi¢ ujemnych
konsekwencji obowiazujacych w latach minionych przepiséw pozwalajacych na nie przechowywanie dokumentéow
dotyczacych uzyskiwanych zarobkéw i wynikajacych z tego skladek na ubezpieczenia spoleczne.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy podtrzymat stanowisko zawarte w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji,
wnoszac o oddalenie odwolania.

Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny:
Ubezpieczony A. C. urodzil sie (...)

Decyzja z 15 czerwca 1995 r. przyznano ubezpieczonemu emeryture gornicza od 10 marca 1995 r. Do ustalenia
podstawy wymiaru emerytury organ rentowy przyjal wynagrodzenie z 6 lat, tj. od stycznia 1984 r. do grudnia 1989 .
Wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru wyniost 386,48%, i zgodnie z przepisami zostal ograniczony do 250%.

Ubezpieczony po nabyciu prawa do emerytury kontynuowal zatrudnienie w KWK (...) w K. do 30 czerwca 1995 r.

W dniu 28 lipca 2017r. ubezpieczony wniodst o przeliczenie emerytury na podstawie art. 110a ustawy emerytalno—
rentowej. Do wniosku zalaczyl zaswiadczenie o zatrudnieniu i wynagrodzeniu na druku Rp-7 za lata 1980 — 1983 i
1990 — 1995 wystawione 13 lipca 2017 r. przez Spolke (...) S.A. w B..

Decyzja z 14 sierpnia 2017 r. (...) Oddzial w Z. odmoéwil ubezpieczonemu ponownego przeliczenia podstawy wymiaru
emerytury na podstawie art. 110a ustawy emerytalno—rentowej, poniewaz nowo obliczony wskaznik wysoko$ci
podstawy wymiaru byt nizszy niz 250% - wynidst 237,33%.

Ubezpieczony wniost odwolanie od decyzji z 14 sierpnia 2017 r.

Sad Okregowy w Gliwicach, po przeprowadzeniu postepowania dowodowego — w szczeg6lnoSci w oparciu o akta
osobowe ubezpieczonego z KWK (...) oraz opinie bieglego ds. emerytur i rent Z. T. z 21 lipca 2018 r., w ktérej biegly
odtworzyl wynagrodzenia ubezpieczonego za lata 1970-1979 i obliczyl wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru na
podstawie art. 110a na 259,42% — wyrokiem z 11 stycznia 2019 r. (VIII U 1600/17) zmienil zaskarzona decyzje i
przyznal ubezpieczonemu prawo do przeliczenia emerytury na podstawie artykulu 110a ustawy emerytalno-rentowej
poczawszy od 1 lipca 2017 .

Decyzja z 26 lutego 2019 r. (...) Oddzial w Z., wykonujac wyrok Sadu Okregowego w Gliwicach z 11 stycznia 2019 r.
(VIII U 1600/17), przeliczyl ubezpieczonemu emeryture zgodnie z sentencja wyroku.

W dniu 21 marca 2019 r. ubezpieczony zglosil wniosek o przeliczenie wysokos$ci emerytury w trybie art. 110 ustawy
emerytalno-rentowe;j.

Zaskarzong decyzja z 1 kwietnia 2019 r. (...) Oddzial w Z. odmoéwil ubezpieczonemu ponownego przeliczenia podstawy
wymiaru emerytury na podstawie art. 110 ustawy, poniewaz nie osiggnieto wskaznika wyzszego niz ostatnio obliczony,
1j. 259,42%. Z 20 wybranych lat kalendarzowych (1972, 1974-1976, 1980-1994, 2004) uzyskano wskaznik 255,24%,
natomiast podstawa wymiaru z 10 kolejnych lat kalendarzowych z ostatniego 20-lecia przed zgloszeniem wniosku o
ponowne ustalenie emerytury nie zostala przeliczona z uwagi na brak dokumentacji potwierdzajacej wynagrodzenia
z tego okresu.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie akt organu rentowego, akt Sagdu Okregowego w Gliwicach w sprawie
VIII U 1600/17 oraz treSci opinii bieglego ds. emerytur i rent Z. T. z 21 lipca 2018 r.

Sad oddalit wnioski dowodowe pelnomocnika odwolujacego o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego z zakresu
wyliczania rent i emerytur na okoliczno$é odtworzenia wynagrodzen ubezpieczonego w latach 1970 — 1979, a takze
zobowiazanie Spolki (...) S.A. do przedstawienia akt osobowych z okresu jego zatrudnienia w KWK (...), albowiem
w toczacej sie przed Sadem Okregowym w Gliwicach sprawie z odwolania ubezpieczonego A. C. (VIII U 1600/17)



w przedmiocie przeliczenia emerytury ubezpieczonego na podstawie art. 110a — wobec braku udokumentowanych
zarobkow sprzed 1980 r. — Sad uwzglednil tozsame wnioski i przeprowadzil dowod z opinii bieglego z zakresu rent i
emerytur, ktory odtworzyl brakujace zarobki ubezpieczonego w latach 1970-1979 oraz dowod z akt osobowych z KWK
(...)- W ocenie Sadu Okregowego niecelowe byloby zatem ponowne przeprowadzanie identycznych dowodow.

Sad zwazyl, co nastepuje.
Odwolanie ubezpieczonego nie zastluguje na uwzglednienie.

W niniejszej sprawie bezsporne jest, ze ubezpieczony od 1995 r. jest uprawniony do emerytury gorniczej obliczonej w
oparciu o wynagrodzenie z 6 lat z okresu od stycznia 1984 r. do grudnia 1989 r., gdzie wskaznik wysoko$ci podstawy
wymiaru wynibst 386,48% i zgodnie z przepisami zostal ograniczony do 250%.

Przedmiotem sporu jest wysoko$¢ emerytury ubezpieczonego. Ubezpieczony zlozyl bowiem 21 marca 2019 r. wniosek
o przeliczenie emerytury na podstawie art. 110 ustawy o emeryturach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych a
zaskarzona decyzja z 1 kwietnia 2019 . (...) Oddzial w Z. odmowil mu przeliczenia podstawy wymiaru emerytury na tej
podstawie, wskazujac, ze nie osiagnieto wskaznika wyzszego niz ostatnio obliczony, tj. 259,42%, poniewaz obliczony
z 20 wybranych lat kalendarzowych (1972, 1974-1976, 1980-1994, 2004) wskaznik osiagnal 255,24%, natomiast
podstawa wymiaru z 10 kolejnych lat kalendarzowych z ostatniego 20-lecia przed zgloszeniem wniosku o ponowne
ustalenie emerytury nie zostala przeliczona z uwagi na brak dokumentacji potwierdzajgcej wynagrodzenia z tego
okresu.

W ocenie Sadu stanowisko odwolujgcego jest nieuzasadnione.

Zgodnie z treScig art. 110 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (t.j. Dz. U. z 2018 r., poz. 1270 ze zm.) wysoko$¢ emerytury lub renty oblicza sie ponownie od podstawy
wymiaru ustalonej w sposob okres§lony w art. 15, z uwzglednieniem ust. 3, jezeli do jej obliczenia wskazano podstawe
wymiaru skladki na ubezpieczenie spoleczne lub ubezpieczenia emerytalne i rentowe na podstawie przepis6w prawa
polskiego przypadajaca w calosci lub w czesci po przyznaniu §wiadczenia, a wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru
jest wyzszy od poprzednio obliczonego.

Z kolei jak wynika z ust. 2 ww. przepisu warunek posiadania wyzszego wskaznika wysoko$ci podstawy wymiaru nie
jest wymagany od emeryta lub rencisty, ktéry od dnia ustalenia prawa do Swiadczenia do dnia zgloszenia wniosku o
ponowne ustalenie $wiadczenia, w my$l ust. 1, nie pobral $wiadczenia wskutek zawieszenia prawa do emerytury lub
renty lub okres wymagany do ustalenia podstawy przypada w calo$ci po przyznaniu prawa do $wiadczenia, a wskaznik
wysokoSci podstawy wynosi co najmniej 130%.

Natomiast po mySli ust. 3 art. 110 ustawy o emeryturach i rentach z FUS okres ostatnich 20 lat kalendarzowych, o
ktérych mowa w art. 15 ust. 1, obejmuje okres przypadajacy bezposrednio przed rokiem, w ktérym zgloszono wniosek
o ponowne ustalenie wysokoS$ci §wiadczenia, z uwzglednieniem art. 176.

W ocenie Sadu Okregowego nie ma podstaw do przyznania ubezpieczonemu prawa do przeliczenia emerytury na
podstawie art. 110 ustawy emerytalno-rentowej, poniewaz nie zostaly spelnione przestanki zawarte w tym przepisie.

W pierwszej kolejnosci Sad wskazuje, ze nie zaslugiwaly na uwzglednienie wnioski dowodowe odwolujacego w
przedmiocie dopuszczenia dowodu z opinii bieglego z zakresu wyliczania rent i emerytur na okoliczno$¢ odtworzenia
wynagrodzen ubezpieczonego w latach 1970 — 1979 oraz z akt osobowych z KWK (...), poniewaz takie dowody zostaly
juz przeprowadzone w postepowaniu przed Sadem Okregowym w Gliwicach sprawie z odwolania ubezpieczonego
(VIII U 1600/17) w przedmiocie przeliczenia emerytury ubezpieczonego na podstawie art. 110a. W postepowaniu
tym biegly odtworzyl juz zarobki ubezpieczonego 1970 — 1979, w tym m.in. w oparciu o akta osobowe z KWK
(...), za$ odtworzone wynagrodzenia umozliwily obliczenie wskaznika wysokosSci podstawy wymiaru w oparciu o art.



110a, co — wobec przekroczenia wskaznika wysoko$ci podstawy wymiaru 250% - pozwolilo na przeliczenie emerytury
ubezpieczonego. W ocenie Sadu niecelowe byloby zatem ponowne przeprowadzanie identycznych dowodow.

Stusznie wskazywal zatem organ rentowy, ze obliczony w zaskarzonej decyzji wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru
(255,24%) nie byl wyzszy od poprzednio obliczonego. Nalezy jednak zwrbci¢ uwage, ze jako poprzednio obliczony
nalezy uzna¢ wskaznik obliczony przy przyznaniu prawa do emerytury, tj. 386,48%, a nie — jak podal organ rentowy
— obliczony ostatnio w oparciu o art. 110a, wynoszacy 259,42%.

Jak wskazywal Sad Apelacyjny w Katowicach w wyroku z 18 grudnia 2018 r. (III AUa 75/18) ,przepis art. 110
ustawy o emeryturach i rentach wymaga, by przy ponownym obliczeniu wysoko$ci emerytury przyjaé takg podstawe
wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne, by wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru byt wyzszy od poprzednio
obliczonego przy przyznaniu prawa, co nie oznacza, iz wyliczenia te mozna odnie$¢ do jakiegokolwiek przeliczenia, w
szczegolnosci do wskaznika wysoko$ci podstawy wymiaru ustalonego na uzytek ponownego obliczenia §wiadczenia
dokonanego w oparciu o art. 110a ustawy o emeryturach i rentach. W tym przypadku wystarczajacym bylo uzyskanie
podstawy wymiaru wyzszej od 250%, natomiast bez znaczenia pozostawalo, jaki wskaznik posiadala emerytura przy jej
wyliczaniu. Natomiast ubezpieczony w dalszym ciagu pobiera emeryture, oznaczong symbolem (...), ktérej wskaznik
wysokoSci podstawy wymiaru wynosi 274,81%. Zastosowanie przeliczenia emerytury musi zatem odnosi¢ sie do jej
wartoSci, czyli wskaznika 274,81%. Zgodnie bowiem z treécig art. 110 ust. 1 ustawy, wysoko$¢ emerytury oblicza
sie ponownie od podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne przypadajace w calodci lub w czeéci po
przyznaniu $wiadczenia, a nie po dokonaniu jego przeliczenia”. Odmienna interpretacja moglaby doprowadzi¢ do
absurdalnej sytuacji przeliczania Swiadczenia wiele razy — w oderwaniu od rzeczywistej intencji ustawodawcy.

Majac na uwadze powyzsze, Sad uznal, ze brak jest podstaw prawnych do przyznania odwolujacemu prawa do
ponownego przeliczenia emerytury na podstawie art. 110 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotlecznych.

Wobec powyzszego, Sad na mocy art. 477'4 § 1 k.p.c. oddalil odwolanie.

O kosztach zastepstwa procesowego Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. oraz § 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych (Dz.U. z 2018 r., poz.
265).

(-) sedzia Patrycja Bogacinska-Pigtek



