Sygn. akt VIII U 2537/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 lutego 2019 1.

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSR del. Anna Capik-Pater
Protokolant: Agata Kedzierawska

po rozpoznaniu w dniu 5 lutego 2019 r. w Gliwicach
sprawy W. P.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.
o prawo do emerytury, o emeryture pomostowg

na skutek odwolania W. P.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.
zdnia 17lipca 2018r. nr (...)

13 wrzeSnia 2018 r. nr (...)

1. oddala odwolania;

2. zasadza od ubezpieczonego na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w Z. kwote 360 zl (trzysta
sze$ctdziesiat zlotych) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

(-) SSR del. Anna Capik-Pater

Sygn. akt VIII U 2537/18

UZASADNIENIE

Decyzja z 17 lipca 2018 r. organ rentowy Zaktad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z. dzialajac na podstawie ustawy
z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych i Rozporzadzenia Rady Ministrow
z 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegbdlnych warunkach lub w
szczegblnym charakterze, odmoéwil ubezpieczonemu W. P. prawa do emerytury kolejowej, poniewaz do dnia 1 stycznia
1999 r. nie udowodnit on 25 lat okres6w skladkowych i nieskladkowych oraz 15 lat pracy wykonywanej w szczegolnych
warunkach, wykonywanej stale i w pelnym wymiarze czasu pracy.

Nastepnie decyzja z 13 wrze$nia 2018 r. organ rentowy dzialajac w oparciu o ustawe z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach
i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych i ustawe z 19 grudnia 2008 r. o emeryturach pomostowych



odmowil ubezpieczonemu prawo do emerytury pomostowej. W uzasadnieniu wskazal, ze ubezpieczonemu nie spekit
przeslanek z art. 4 ustawy o emeryturach pomostowych, poniewaz po 31 grudnia 2008 r. nie wykonywat pracy
w szczegblnych warunkach lub o szczegdlnym charakterze, w rozumieniu art. 3 ust. 1 i 3 tejze ustawy oraz nie
rozwigzal stosunku pracy z obecnym pracodawca. Niezaleznie od powyzszego organ rentowy wskazal, ze ubezpieczony
nie spelil réwniez przestanek do emerytury pomostowej w innym wariancie, tj. z art. 4 w zw. z art. 49 ustawy o
emeryturach pomostowych, gdyz na dzien 1 stycznia 2009 r. nie udowodnit on okresu pracy w szczego6lnych warunkach
lub w szczegbélnym charakterze w rozumieniu art. 3 ust. 1 i 3 ustawy o emeryturach pomostowych, wynoszacego co
najmniej 15 lat, a takze nie udowodnit rozwigzania stosunku pracy z obecnym pracodawca.

Z powyzszymi decyzjami nie zgodzil sie ubezpieczony. Wnibdsl odwolania, w ktérych domagal sie ich zmiany i
przyznanie prawa do emerytury. Twierdzil, ze wbrew twierdzeniom organu rentowego, spelnil wszystkie przestanki
do otrzymana jednego ze spornych swiadczen.

W odpowiedzi na odwolania organ rentowy wnioést o ich oddalenie i podtrzymat swoje dotychczasowe stanowisko.

Zarzadzeniem z 19 pazdziernika 2018 r. Sad polaczyl sprawa toczaca sie z odwolania od decyzji z 17 lipca 2018 r. sygn.
akt (VIII U 2538/18) do wspdlnego rozpoznania i rozstrzygniecia ze sprawa toczaca sie z odwolania od decyzji z 13
wrze$nia 2018 r. (VIII U 2537/18).

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Ubezpieczony W. P. (ur.(...)) ukonczyl 60 rok zycia w dniu (...)

Ubezpieczony pracowatl:

- od 15 sierpnia 1978 r. do 31 maja 1980 r. w (...) jako starszy toromistrz;

- od 1 lutego 1982 r. do 31 grudnia 1988 r. w (...), jako starszy toromistrz;

- od 1 marca 1989 r. do 1 czerwca 1989 r. w Odlewnictwie- metaloplastyce A. S. w S., jako rdzeniarz-piecowy;

- od 13 czerwca 1989 r. do 2 wrze$nia 1989 r. w Zakladzie (...) i CO w B.-W., jako monter instalacji sanitarnych;
- od 20 wrze$nia 1989 r. do 30 kwietnia 1996 r. w Zaktadach (...) w D., jako toromistrz.

0Od 18 wrze$nia 1996 r. pracuje jako starszy toromistrz w (...) SA.

7 za$wiadczenia z dnia 22 sierpnia 2018 r. wynika, ze okres pracy ubezpieczonego w (...) SA od 18 wrze$nia
1996 r. do 31 grudnia 2008 r. (12 lat, 3 miesigce i 14 dni) jest traktowany jako okres pracy w szczegblnych
warunkach w rozumieniu przepis6w o zaopatrzeniu emerytalnym pracownikéw kolejowych i ich rodzin oraz §4 ust. 3
rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego dla pracownikow zatrudnionych
w szczeg6lnych warunkach lub o szczego6lnym charakterze.

W dniu 3 lipca 2018 r. ubezpieczony wnio6st do organu rentowego o przyznaniu mu prawa do emerytury.

W dniu 17 lipca 2018 r. organ rentowy wydal decyzje, w ktdrej odmoéwil ubezpieczonemu prawa do emerytury
kolejowej, poniewaz:

- do dnia 1 stycznia 1999 r. nie legitymowal sie on 25 letnim okresem skladkowym i nieskladkowych, lecz wykazal
jedynie 17 lat, 10 miesiecy i 24 dni takich okresow (okresy skladkowe — 17 lat, 4 miesigce i 13 dni; okresy nieskladkowe
— 6 miesiecy i 11 dni)

- do dnia 1 stycznia 1999 r. nie udokumentowal co najmniej 15 lat pracy w szczegdlnych warunkach, wykonywane;j
stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, leczy zaledwie 11 lat i 3 dni takiej pracy.



W decyzji tej organ rentowy zaznaczyl rowniez, ze nie uwzglednil ubezpieczonemu okresu pobierania zasitku dla
bezrobotnych od 5 sierpnia 1996 r. do 18 wrze$nia 1996 r., z uwagi na brak zaswiadczenia z PUP oraz okresu od 13
czerwca 1989 r. do 2 wrzesnia 1989, poniewaz nie doszlo do zgloszenia ubezpieczonego do ubezpieczenia spolecznego
w tym okresie.

Niezaleznie od ww. wniosku, w dniu 3 lipca 2018 r. ubezpieczony wnidst réwniez do organu rentowego o przyznanie
mu prawa do emerytury pomostowej.

W dniu 13 wrze$nia 2018 r. organ rentowy wydat decyzje, w ktérej odmowil ubezpieczonemu prawa do emerytury z
pomostowej:

a) z art. 4 ustawy o emeryturach pomostowych, poniewaz:

- po 31 grudnia 2008 r. nie wykonywal on prac w szczeg6lnych warunkach lub o szczegbélnych charakterze, w
rozumieniu art. 3 ust. 11 3 tejze ustawy;

- nie udowodnil rozwigzania stosunku pracy w pracodawcg;
b) z art. 4 w zw. z art. 49 ustawy o emeryturach pomostowych, gdyz:

- na dzien 1 stycznia 2009 r. nie wykazal on okresy pracy w szczeg6élnych warunkach lub o szczegélnym charakterze
w rozumieniu art. 3 ust. 11 3 ustawy o emeryturach pomostowych wynoszacy co najmniej 15 lat;

- nie udowodnil rozwiazania stosunku pracy w pracodawca.

W tej samej decyzji organ rentowy wskazal rowniez, ze ogblny staz pracy ubezpieczonego wyniost 37 lat i 7 miesiecy,
a ogoblny staz pracy w szczegolnych warunkach — 20 lat, 5 miesiecy i 26 dni.

Od powyzszych decyzji ubezpieczony wniost odwolania, ktére ostatecznie zainicjowaly niniejsze postepowanie.
Ubezpieczony nie przystapil do OFE.

Powyzszy stan faktyczny byl bezsporny i wynikal z dokumentéw znajdujacych sie w aktach organu rentowego oraz
aktach sprawy toczacej sie przed tutejszym Sadem pod sygn. VIII U 2538/18.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolania ubezpieczonego nie zastuguja na uwzglednienie. Zaskarzone decyzje okazaly sie prawidlowe.

W pierwszej kolejnosci nalezy wskazaé, ze ubezpieczony zlozyt dwa odrebne wnioski w tym samym dni, tj. wniosek o
emeryture kolejowa oraz wniosek o emeryture pomostowa. Obie sprawy zostaly rozstrzygniete negatywne, albowiem w
ocenie organu rentowego ubezpieczony nie spelil ani wymogéw warunkujacych przyznanie mu prawa do emerytury
kolejowej, ani wymogbdw z emerytury pomostowej w wariancie z art. 4 oraz z art. 4 w zw. z art. 49. Nastepnie od
obu decyzji odmownych wnidst odwolania, ktére zainicjowaly dwa odrebne postepowania, ktore ostatecznie zostaly
polaczone do wspoélne rozpoznania i rozstrzygniecia. Tym samym przedmiot sporu sprowadzal sie do ustalenia, czy
ubezpieczony jest uprawniony do przynajmniej jednego z ww. zadanych przez niego $wiadczen.

W pierwszej kolejnoSci, Sad odniesie sie do decyzji z dnia 17 lipca 2018 r. odmawiajacej przyznanie ubezpieczonemu
emerytury kolejowe;j.

Zgodnie z art. 184 ust. 11 2 w zw. z art. 32 ust. 11 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych (tekst jednolity Dz. U. z 2017r., poz. 1383) prawo do emerytury ma ubezpieczony urodzony
po dniu 31 grudnia 1948r., ktory:



« ukonczyl 60 lat,

« udokumentowal do dnia 31 grudnia 1998r. 25 lat okreséw skladkowych i nieskladkowych, w tym co najmniej
15 lat zatrudnienia przy pracach wymienionych w wykazie A rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego
1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w szczegélnym
charakterze (Dz. U. Nr 8 poz.43 ze zm.),

 nie przystapil do OFE albo zlozyl wniosek o przekazanie Srodkéw zgromadzonych na rachunku w OFE za
posrednictwem ZUS, na dochody budzetu panhstwa,

Zgodnie z § 2 ust. 1 i 2 w/w rozporzadzenia, okresami pracy uzasadniajacymi prawo do $wiadczen na zasadach
okreslonych w tym akcie prawnym sg okresy, w ktoérych praca w szczeg6lnych warunkach jest wykonywana stale i
w pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujacym na danym stanowisku pracy. Okresy pracy, o ktérych mowa w ust.
1, stwierdza zaklad pracy, na podstawie posiadanej dokumentacji, w §wiadectwie wykonywania prac w szczegdlnych
warunkach, wystawionym wedlug wzoru stanowiacego zalacznik do przepiséw wydanych na podstawie § 1 ust. 2
rozporzadzenia, lub w Swiadectwie.

Natomiast w myS$l art. 40 ustawy emerytalnej, kolejowa emerytura przystuguje pracownikowi kolejowemu
urodzonemu przed dniem 1 stycznia 1949 r., ktéry spelnia tacznie nastepujace warunki:

1) osiggnal wiek emerytalny wynoszacy dla kobiet 55 lat, mezczyzn 60 lat;

2) ma okres skladkowy i nieskladkowy wynoszacy co najmniej 20 lat dla kobiety i 25 lat dla mezczyzny, w tym co
najmniej 15 lat zatrudnienia na kolei, lacznie z okresami rownorzednymi i zaliczalnymi do okreséw zatrudnienia na
kolei, o ktérych mowa w art. 44-45.

Z przeprowadzonego w sprawie postepowania dowodowego wynika, ze ubezpieczony ukonczyt 60 rok zycia w dniu 77
maja 2018 r. oraz nie jest czlonkiem OFE. Niemniej jednak na dzien 1 stycznia 1999 r. nie udowodnil, iz legitymuje
sie okresem skladkowym i nieskladkowym wynoszacym co najmniej 25 lat, w tym co najmniej 15 letnim okresem
zatrudnienia na kolei. W trakcie postepowania sadowego, ubezpieczony nie przedlozyl zadnych dowodéw np. w
postaci dokumentéw mogacych skutkowac zaliczeniem dodatkowych okreséw do ogélnego stazu pracy, czy tez do
pracy na kolei. Tym samym okresy wskazane w zaskarzonej decyzji, tj. staz sumaryczny wynoszacy 17 lat, 10 miesiecy
i 24 dni, oraz staz w warunkach szczegélnych, czyli staz na kolei wynoszacy 11 lat i 3 miesigce, Sad uznal za wlasciwe.
W zwiazku z tym, ze ubezpieczony nie speknil przestanki 25 letniego stazu pracy, w co najmniej 15 letniego na kolei,
to nie przyshuguje ma prawo do emerytury kolejowej, a zaskarzona decyzja jest prawidlowa.

Odnoszac sie z kolei do decyzji z dnia 13 wrze$nia 2018 r. dotyczacej emerytury pomostowej, wskaza¢ nalezy, ze
zgodnie z trescig art. 4 ustawy z dnia 19 grudnia 2008r. o emeryturach pomostowych (Dz.U. z 31 grudnia 2008r., Nr
237, poz. 1656 z p6zn. zm.) prawo do emerytury pomostowej, z uwzglednieniem art. 5-12, przystuguje pracownikowi,
ktoéry spelnia lacznie nastepujgce warunki:

1) urodzil sie po dniu 31 grudnia 1948 r.;
2) ma okres pracy w szczegblnych warunkach lub o szczegblnym charakterze wynoszacy co najmniej 15 lat;
3) osiggnal wiek wynoszacy co najmniej 55 lat dla kobiet i co najmniej 60 lat dla mezczyzn;

4) ma okres skladkowy i nieskladkowy, ustalony na zasadach okre§lonych w art. 5-9 i art. 11 ustawy o emeryturach i
rentach z FUS, wynoszacy co najmniej 20 lat dla kobiet i co najmniej 25 lat dla mezczyzn;

5) przed dniem 1 stycznia 1999 r. wykonywal prace w szczeg6lnych warunkach lub prace w szczegolnym charakterze,
w rozumieniu art. 3 ust. 1i 3 ustawy lub art. 32 i art. 33 ustawy o emeryturach i rentach z FUS;



6) po dniu 31 grudnia 2008 r. wykonywal prace w szczegdlnych warunkach lub o szczegélnym charakterze, w
rozumieniu art. 3 ust. 1i 3;

7) nastapilo z nim rozwiazanie stosunku pracy.

Natomiast po mysli art. 3 ust. 1, 4 i 7 ustawy prace w szczegblnych warunkach to prace zwigzane z czynnikami
ryzyka, ktore z wiekiem mogg z duzym prawdopodobienstwem spowodowaé trwate uszkodzenie zdrowia, wykonywane
w szczegblnych warunkach $rodowiska pracy, determinowanych silami natury lub procesami technologicznymi,
ktore mimo zastosowania §rodkow profilaktyki technicznej, organizacyjnej i medycznej stawiaja przed pracownikami
wymagania przekraczajace poziom ich mozliwoSci, ograniczony w wyniku procesu starzenia sie jeszcze przed
osiaggnieciem wieku emerytalnego, w stopniu utrudniajacym ich prace na dotychczasowym stanowisku; wykaz prac w
szczegblnych warunkach okreéla zalgcznik nr 1 do ustawy.

Za pracownikéw wykonujacych prace w szczegoélnych warunkach uwaza sie pracownikéw wykonujacych po dniu
wejscia w zycie ustawy, w pelnym wymiarze czasu pracy, prace, o ktéorych mowa w ust. 1. Za takich pracownikéw uwaza
sie rowniez osoby wykonujace przed dniem wejécia w zycie ustawy prace w szczego6lnych warunkach lub w szczeg6lnym
charakterze, w rozumieniu art. 3 ust. 11 3 ustawy lub art. 32 i art. 33 ustawy o emeryturach i rentach z FUS.

Ponadto, zgodnie z art. 49 ustawy o emeryturach pomostowych prawo do emerytury pomostowej przystuguje rowniez
osobie, ktora:

1) po dniu 31 grudnia 2008 r. nie wykonywala pracy w szczegdlnych warunkach lub o szczegélnym charakterze, w
rozumieniu art. 3 ust. 11 3;

2) spelnia warunki okres$lone w art. 4 pkt 1-51 71 art. 5-12;

3) w dniu wejscia w zycie ustawy miala wymagany w przepisach, o ktérych mowa w pkt 2, okres pracy w szczegélnych
warunkach lub o szczegélnym charakterze, w rozumieniu art. 3 ust. 11 3.

Jednocze$nie wskazac nalezy, ze tylko i wylacznie spelnienie wszystkich przeslanek lacznie, warunkuje przyznanie
prawa do spornego Swiadczenia. W zwigzku z tym, jezeli ubezpieczony nie spelni chociaz jednej przestanki, to nie
bedzie mu przystugiwalo prawo do zadanego $wiadczenia.

Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy, wskazac nalezy, iz zardbwno w wariancie przyznania emerytury
pomostowej z art. 4, jak i z art. 4 w zw. z art. 49 ustawy o emeryturach pomostowych, jedng z przestanek jaka nalezy
spelié jest wymog rozwigzania stosunku pracy. Rozwigzanie umowy o prace jest ustawowym warunkiem nabycia
prawa do emerytury pomostowej to musi by¢ on spelniony w chwili ubieganie sie o §wiadczenie (tak tez: wyrok Sadu
Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 12 czerwca 2018 r., sygn. akt III AUa 521/17). Z przeprowadzonego w sprawie
postepowania dowodowego jednoznacznie wynika, ze ubezpieczony przed zlozeniem wniosku o przyznanie emerytury
pomostowej nie rozwigzal umowy o pracy. Co wiecej, caly czas pozostaje on w stosunku pracy. Od 18 wrzes$nia 1996
r. pracuje jako starszy toromistrz w (...) SA. W zwiazku z tym, ze ubezpieczony nie rozwiazal stosunku pracy, to nie
speil jednej z koniecznych przestanek jaka nalezy spelié, aby otrzymaé emeryture pomostowa. Tym samym zbedne
okazalo sie badanie przez Sad pozostalych przeslanek, a decyzja odmawiajaca ubezpieczonemu prawa do emerytury
pomostowej okazala sie prawidlowa.

Reasumujac, ubezpieczony nie jest uprawniony ani do emerytury kolejowej, ani do emerytury pomostowe;j.

Majac na uwadze powyzsze, Sad oddalil odwolania jako bezzasadne, zgodnie z art. 477481 kpc.

O kosztach zastepstwa procesowego Sad orzekl zgodnie z zasadaq odpowiedzialnosci na wynik
procesu wyrazong w art. 98 § 1 kpc, zasadzajgc od ubezpieczonego jako od strony przegrywajaqcej
proces w obu sprawach, na rzecz organu rentowego 360 zl tytulem zwrotu kosztéow zastepstwa



procesowego. Wysokosé wynagrodzenia zostala ustalona, zgodnie z §9 ust. 2 Rozporzqdzenia
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnosci radcow

prawnych (Dz.U. 2018.265 t.j.) 1 zostala ustalona odrebnie w stosunku do kazdej z polgczonych
spraw, tj. po 180 z1.

(-) SSR del. Anna Capik-Pater



