Sygn. akt VIII U 2131/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 pazdziernika 2019 .

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy sedzia (del.) Anna Capik-Pater
Protokolant Agata Kedzierawska

Ppo rozpoznaniu w dniu 30 pazdziernika 2019 r. w Gliwicach
sprawy J. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.
0 wysoko$¢ emerytury

na skutek odwolania J. S.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.

z dnia 29 maja2018r.nr (..)-(...)-(...)

25 lipca 2018 r. nr  (...)- (...)- (...)

25 lipca 2018 r. nr  (...)- (...)- (...)

25 lipca 2018 r. nrr (...)-SER- (...)

1. oddala odwolania;

2. zasadza od ubezpieczonego na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z. kwote 720 zl (siedemset

dwadzieScia zlotych) tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.
(-) sedzia (del.) Anna Capik-Pater

Sygn. akt VIII U 2131/18

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 29 maja 2018 r. organ rentowy Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z. odmoéwil ubezpieczonemu
J. S. prawa do przeliczenia emerytury na podstawie art. 110 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, albowiem nowo ustalone wskazniki wysokosci podstawy wymiaru (111,22% i

235,92%) okazaly sie nizsze od poprzednio obliczonego wynoszacego 277,70%.



Z powyzsza decyzja nie zgodzil sie ubezpieczony. Wnitst odwotlanie, w ktéorym domagal sie przeliczenia emerytury
zgodnie z ww. przepisem. Wskazal, ze odmoéwiono mu prawa do przeliczenia emerytury na podstawie ww. przepisow
m.in. z powodu braku dokumentacji zarobkowej sprzed 1980 r. W ocenie ubezpieczonego, nie moze on ponosié¢
ujemnych konsekwencji obowigzujacych w poprzednich latach przepisow, ktéry nie wymagaly od pracodawcow
przechowywania dokumentow.

W odpowiedzi na odwolanie, organ rentowy wniost o jego oddalenie i podtrzymal swoje dotychczasowe stanowisko
W sprawie.

Sprawa zawisla przed tutejszym Sadem pod sygn. akt VIII U 2131/18.

Decyzja z dnia 25 lipca 2018 r. organ rentowy odmoéwit ubezpieczonemu prawa do przeliczenia emerytury na
podstawie art. 111 ustawy emerytalnej, albowiem nowo ustalone wskazniki wysokos$ci podstawy wymiaru (89,68% i
238,60%) okazaly sie nizsze od poprzednio obliczonego wynoszacego 277,70%.

Decyzja z dnia 25 lipca 2018 r. organ rentowy na podstawie art. 114 ustawy emerytalnej, odmoéwil ubezpieczonemu
prawa do ponownego wszczecia postepowania celem ponownego obliczenia §wiadczenia na podstawie art. 110a
ustawy emerytalnej, albowiem ubezpieczony nie przedlozyl zadnych nowych dowod6éw majacych wplyw na wysokoéc
Swiadczenia.

Decyzja z dnia 25 lipca 2018 r. organ rentowy odmoéwil ubezpieczonemu prawa do przeliczenia emerytury na
podstawie art. 110 ustawy emerytalnej, albowiem nowo ustalone wskazniki wysoko$ci podstawy wymiaru (89,68% i
238,60%) sa okazaly sie nizsze od poprzednio obliczonego wynoszacego 277,70%. Jednocze$nie uchylono powyzsza
decyzje organu rentowego z dnia 29 maja 2018 r.

Od powyzszych decyzji z dnia 25 lipca 2018 r. ubezpieczony wni6st odwolanie. Podtrzymal argumentacje jak w
odwolaniu od decyzji z dnia 29 maja 2018 r.

W odpowiedzi na odwolanie, organ rentowy wniost o jego oddalenie i podtrzymat swoje dotychczasowe stanowisko
W sprawie.

Sprawa z odwolania od powyzszych decyzji organu rentowego z dnia 25 lipca 2018 r. zawisla przed tutejszym Sadem
pod sygn. akt VIII U 2653/18. Nastepnie zostala polaczona do wspdlnego rozpoznania ze sprawg o sygn. akt VIII U
2131/18.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Ubezpieczony J. S. urodzil sie w dniu (...)

Ubezpieczony pracowatl:

-w KWK (...) od 13 wrzeénia 1973 r. do 14 wrze$nia 1974 r. jako tadowacz pod ziemig,

-w KWK (...) od 25 wrzeénia 1974 r. do 30 sierpnia 1976 r. jako ladowacz pod ziemia,

-w (...) Fabryce (...) od 17 pazdziernika 1976 r. do 19 lutego 1977 r. jako monter konstrukeji stalowych.

Natomiast w okresie od 4 marca 1977 r. do 30 kwietnia 1999 r. byl zatrudniony w Przedsiebiorstwie (...) w G. (dalej
wtresci: (...)), z tym, ze:

- od 4 marca 1977 r. do 30 kwietnia 1979 r. jako ladowacz pod ziemig,

- od 1 maja 1979 r. do 29 lutego 1980 r. jako mlodszy gornik pod ziemia,



- od 1 marca 1980 r. do 21 lutego 1985 r. jako gérnik pod ziemig,
- od 22 lutego 1985 r. do 31 marca 1998 r. jako gornik strzalowy pod ziemia,
- od 1 kwietnia 1998 r. do 30 kwietnia 1999 r. przebywal na urlopie goérniczym.

Decyzja organu rentowego z dnia 30 marca 1999 r. przyznano ubezpieczonemu emeryture gornicza od dnia 1
maja 1999 r. Do podstawy wymiaru emerytury przyjeto osiagane przez niego wynagrodzenie z 10 kolejnych lat
kalendarzowych, tj. z lat 1982-1991. Wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru wyniost 277,70% i zostal ograniczony
do 250%.

(...) Oddzial KWK (...) nie posiada dokumentacji ptacowej ubezpieczonej sprzed 1980r.,a (...) Sp.z0.0. sprzed 1979 r.

Decyzja z dnia 1 kwietnia 2016 r. organ rentowy odmoéwil ubezpieczonemu prawa do przeliczenia emerytury, zgodnie z
art. 110a ustawy emerytalnej. Od powyzszej decyzji ubezpieczony wni6st odwolanie, ktére nastepnie zostalo oddalone
wyrokiem tutejszego Sadu z dnia 16 maja 2017 r. (sygn. akt VIII U 1051/16). Wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru
zostat ustalony na podstawie lat 1979-1992, 1994-1997, 2006 i 2009 i wyniost 238,60%. Wyrok jest prawomocny.

W dniu 30 kwietnia 2018 r. ubezpieczony wniost do organu rentowego o przeliczenie przyznanej mu emerytury.

Decyzja z 29 maja 2018 r. organ rentowy odmoéwil ubezpieczonemu prawa do przeliczenie emerytury na podstawie
art. 110 ustawy emerytalnej, z przyczyn wyzej wskazanych.

Nastepnie w dniu 25 lipca 2018 r. wydat 3 kolejne decyzje, w ktorych odmoéwil ubezpieczonemu przeliczenie emerytury
na podstawie:

- art. 111 ustawy emerytalnej (pierwsza decyzja),
- art. 110 ustawy emerytalnej oraz uchylil ww. decyzje z dnia 29 maja 2018 r. (druga decyzja)
- art. 114 ustawy emerytalnej (trzecia decyzja), dot. przeliczenia emerytury w oparciu o art. 110a ustawy emerytalne;j.

Od powyzszych decyzji z dnia 25 lipca 2018 r. oraz z dnia 29 maja 2018 r. ubezpieczony wniést odwotlania, ktore
zainicjowaly niniejsze postepowanie.

W trakcie postepowania sadowego dopuszczono dowod z opinii bieglego z zakresu emerytur i rent K. S., ktéremu
zlecono ustalenie wysokoSci emerytury ubezpieczonego na podstawie art. 110a, 110 i 111 ustawy o emeryturach i
rentach z FUS przy zastosowaniu wskaznika wysoko$ci podstawy wymiaru w najkorzystniejszej wersji, przy uczynieniu
zado$¢ powolanym artykulom, po uprzednim odtworzeniu wynagrodzen ubezpieczonego za nieudokumentowane
okresy na podstawie akt osobowo-placowych znajdujacych sie w aktach sprawy, przy uwzglednieniu w tych okresach
przepiséw placowych, w tym Ukladow Zbiorowych, na podstawie akt organu rentowego stanowiacych czeé¢ sktadowa
niniejszych akt oraz przy zalozeniu, ze ubezpieczony otrzymywatl wynagrodzenie z Karty Gornika, deputat weglowy,
dodatek za zmiane trzecig pracujac 1/3 miesiaca na te zmiane.

Wynagrodzenie ubezpieczonego z okresu 1979-1999 wynika z druku rp-7. Natomiast za rok 1976 r. wynika ono
cze$ciowo z legitymacji ubezpieczeniowe;j.

W zwiazku z powyzszym, biegly odtworzyl wynagrodzenie ubezpieczonego za nieudokumentowany okres od 1975
r. do 1979 r. Do obliczen uwzgledniono tylko te skladniki, co do ktdérych nie byto watpliwosci, ze ubezpieczony je
otrzymywal, a wiec wynagrodzenie zasadnicze, Karte Gornika, deputat weglowy, dodatek za prace na III zmianie
przy zalozeniu, ze ubezpieczony pracowal na niej w wymiarze 1/3 miesigca oraz dodatek za prace na II zmianie (od
1 pazdziernika 1974 r.).



Stosunek wynagrodzenia ubezpieczonego do $redniego wynagrodzenia w kraju, zgodnie z obliczeniami bieglego
ksztaltuje sie nastepujaco:

Rok Wynagrodzenie Srednia %
ubezpieczonego krajowa

1973 8.238 33.576 24,54
1974 37 458 38220 98,01
1975 42 540 46 956 90,60
1976 37552 51372 73,10
1977 38824 55152 70,39
1978 42 815 58 644 73,01
1979 111.190 63.924 173,94
1980 144.718 72.480 199,67
1981 207.299 092.268 224,66
1982 348.755 139.572 249,87
1983 472.234 173.700 271,87
1984 586.774 202.056 290,40
1985 691.375 240.060 288,00
1986 985.903 289.140 340,98
1987 1.066.588 350.208 304,56
1988 1.855.322 637.080 201,22




1989 6.827.595 2.481.096 275,18
1990 26.655.842 12.355.644 215,74
1991 52.919.220 21.240.000 249,15
1992 71.817.200 35.220.000 203,91
1993 39.248.200 47.940.000 81,87
1994 104.598.000 63.936.000 163,60
1995 15.186,26 8.431,44 180,11
1996 19.866,95 10.476,00 189,64
1997 27.614,23 12.743,16 216,70
1998 20.134,79 14.873,88 135,37
2005 (o} 28 563,48 o}
2006 68.714,65 20.726,76 231,15
2007 35.309,76 32.292,36 109,34
2008 55.840,51 35.326,56 158,07
2009 78.818,58 37.235,52 211,68
2010 10 405,60 38 699,767 26,89
2011 57 133,44 40 794,24 140,05
2012 0 42 260.04 0

2013 4 600 43 800,72 10,50
2014 4150 45 401,52 9,14




Wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru z 20 najkorzystniejszych lat wybranych z calego okresu zatrudnienia
ubezpieczonego, z uwzglednieniem zarobkéw po przyznaniu $wiadczenia ksztaltuje sie nastepujaco:

L.p. rok zarobki-dochod kwota rocznego | stosunek
kalendarzowy stanowiqcy przecietnego podstawy
podstawe wynagrodzenia wymiaru skladek
wymiaru skladek | oglaszanego za | do przecietnego
na ubezpieczenie | rok wynagrodzenia
spoleczne (w zl) kalendarzowy (w | za rok
zt) kalendarzowy (w
%)

1 1979 111.190 63.924 173,94

2 1980 144.718 72.480 199,67

3 1981 207.299 02.268 224,66

4 1982 348.755 139.572 249,87

5 1983 472.234 173.700 271,87

6 1984 586.774 202.056 290,40

7 1985 691.375 240.060 288,00

8 1986 985.903 289.140 340,98

9 1987 1.066.588 350.208 304,56

10 1988 1.855.322 637.080 201,22

11 1989 6.827.595 2.481.096 275,18

12 1990 26.655.842 12.355.644 215,74

13 1991 52.919.220 21.240.000 249,15

14 1992 71.817.200 35.220.000 203,91




15 1994 104.598.000 63.936.000 163,60
16 1995 15.186,26 8.431,44 180,11
17 1996 19.866,95 10.476,00 189,64
18 1997 27.614,23 12.743,16 216,70
19 2006 68.714,65 20.726,76 231,15
20 2009 78.818,58 37.235,52 211,68
SUMA: 4 772,03

Wskaznik wysokoéci | 238,60
podstawy wymiaru
emerytury

Z kolei wskaznik wysokosci podstawy wymiaru w wariancie z 10 lat wybranych z ostatnich 20 lat poprzedzajacych rok,
w ktérym ubezpieczony zlozyt wniosek o ponowne ustalenie wysoko$ci emerytury ubezpieczony (lata 2005-2014),
zgodnie z opinia bieglego wynosi 89,68%, czyli tyle samo co w ustaleniach organu rentowego.

Obliczenia dokonane przez bieglego zostaly zakwestionowane przez ubezpieczonego. W zwigzku z tym, Sad
zobowiazal ubezpieczonego do sporzadzenia hipotetycznego wyliczenia wskaznika wysoko$ci podstawy wymiaru dla
ubezpieczonego przy wzieciu pod uwage wszelkich podnoszonych zarzutéw oraz przy uwzglednieniu wyzszej stawki
dnidéwkowej, jesli podstawe odnajdzie on w aktach osobowych ubezpieczonego.

Ostatecznie ubezpieczony dokonal wlasnych obliczen i odtworzyt wynagrodzenie za okres od 1974 r. do 1978 r., przy
czym w obliczeniach uwzglednil wyzsza stawke za dnidbwke — 136 zl, od lutego 1974 r. Zgodnie z tym, wynagrodzenie
ksztaltowalo sie nastepujaco: 1974 r. — 48 134 z}; 1975 r. — 51 420 z}; 1976 r. — 38 292 z}; 1977 1. — 41 430 z}; 1978
r. — 51695zl

Stosunek wynagrodzenie ubezpieczonego do $redniego wynagrodzenia w latach 1974-1978, zgodnie z obliczeniami
ubezpieczonego ksztaltowal sie w nastepujacy sposob:

Rok Wynagrodzenie Srednia %
ubezpieczonego krajowa
1974 48 134 38220 125,94

1975 51420 46 956 109,51




1976 38 292 51372 74,54
1977 41430 55 152 75,12
1978 51695 58 644 88,15

Obliczenia ubezpieczonego w zaden sposob nie wyplynely na wysoko$¢ wskaznika wysokoéci podstawy wymiaru,
albowiem lata, w ktorych uwzglednil on wyzsze wynagrodzenie, tj. lata 1974-1978, nie zostaly uwzglednione przy
obliczaniu koncowego wskaznika, bowiem otrzymywane przez ubezpieczonego wynagrodzenie w tym okresie byto
zbyt niskie.

W zwigzku dotychczas ustalona przez biegltego sadowego wysoko$é wskaznikow wysoko$ci podstawy wymiary nie
ulegla zmianie. W dalszym ciagu wynosily one 238,60% i 89,68%.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentéw znajdujacych sie w aktach organu rentowego; aktach
osobowych ubezpieczonego, aktach tutejszego Sadu dotyczacych spraw toczacych sie pod sygn. VIII U 1051/16 oraz
VIII U 2653/18; legitymacji ubezpieczeniowej ubezpieczonego; zeznan Swiadka S. B. zlozonych na rozprawie w dniu
16 stycznia 2019 r. (k.33-34); opinii sadowej sporzadzonej przez bieglego K. S. z dnia 27 marca 2019 r.(k.38-43);

Sad podzielit wnioski wynikajace z opinii sadowej sporzadzonej przez bieglego K. S., bowiem opinia
zostala sporzadzona w sposéb fachowy i spojny. Biegly odtworzyl wynagrodzenie ubezpieczonego za okres
nieudokumentowany w oparciu o dokumentacje znajdujaca sie w aktach niniejszej sprawy, przepisy branzowe oraz
zlozone zeznania S. B.. Do obliczen uwzglednil tylko i wylgcznie te skladniki wynagrodzenia, ktore ubezpieczony z
pewnoscia otrzymywal, a wiec wynagrodzenie zasadnicze, Karte Gornika, deputat weglowy oraz dodatki za prace
na II i III zmianie. Obliczone w ten sposéb wskazniki wysoko$ci podstawy wymiaru okazaly sie nizsze (238,60%
i 89,68%) od poprzednio ustalonego (277,70%). W tym miejscu wskazac¢ nalezy, na oczywista omylke bieglego,
bowiem przy obliczaniu wskaznika z 20 najkorzystniejszych lat z calego okresu zatrudnienia ubezpieczonego, wskazat
on, ze najkorzystniejsze wynagrodzenie otrzymal on w latach 1979-1992, 1994-1999, 2006 i 2008, a powinno
by¢ 1979-1992, 1994-1999, 2006, 2009. Wowczas suma wskaznikoéw faktycznie wynosi 4 772,03%. Jednocze$nie
zarzuty ubezpieczonego podniesione do przedmiotowej opinii sadowej sa bez znaczenia. Ubezpieczony kwestionowat
obliczenia bieglego, w tym przyjete przez niego wynagrodzenie za lata 1974-1978. Na polecenie Sadu, po uzupekieniu
postepowania dowodowego o wnioskowane przez ubezpieczonego akta, dokonal on wlasnych obliczen. Wprawdzie
po ich wykonaniu wskaznik wysokoéci podstawy wymiaru w ww. poszczegdlnych latach okazal sie wyzszy od
tego, ktory obliczyt biegly, lecz ostatecznie nie mialo to wplywu na obliczenie wskaznika wysokoSci podstawy
wymiaru z 20 najkorzystniejszych lat wybranych z calego okresu zatrudnienia ubezpieczonego oraz 10 kolejnych
lat wybranych z ostatnich 20 lat poprzedzajacych rok, w ktérym ubezpieczony zlozyl wniosek o ponowne ustalenie
wysoko$ci emerytury, bowiem lata 1974-1979 nie zostaly uwzglednione w tych obliczeniach, gdyz wynagrodzenie,
ktore otrzymywatl w tym okresie ubezpieczony bylo zbyt niskie.

Sad pominat dowod z przestuchania ubezpieczonego wobec jego nieuzasadnionego niestawiennictwa na rozprawach.

Sad oddalit wniosek o dopuszczenie dowodu z akt osobowych o0s6b pracujacych wspdlnie z ubezpieczonym, w tym
akt emerytalnych S. B., albowiem odtworzenie wynagrodzenia osoby ubiegajacej sie o przeliczenie emerytury, musi
opiera¢ sie tylko i wylacznie na pewnych skladnikach wynagrodzenia, ktére bez watpienia ta osoba otrzymywala.
Nie sposob przyjac, ze osoba otrzymywala wynagrodzenie takie samo jak inni pracownicy, ktérych zarobki zostaly
udokumentowane. Fakt, ze osoby te pracowaly razem nie przesadza jeszcze o tym, ze ich wynagrodzenia bylo
podobne. Podkredli¢ nalezy, ze w sprawie, w ktérej dokonuje sie obliczenia wysokos$ci emerytury, rzecza sadu jest
dokladne ustalenie wysokoéci wynagrodzenia otrzymywanego przez ubezpieczonego w danym okresie. Zarobki za



poszczeg6lne miesiace i wybrane lata kalendarzowe wskazane musza by¢ w sposob niebudzacy watpliwosci w cisle
okreslonej kwotowo wysokoSci (por.: wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z 6 sierpnia 2015 r., sygn. akt III AUa
1878/14). Jednoczeénie za podstawe wymiaru emerytury przyjmuje sie kwote udowodniona przez ubezpieczonego,
ktora niekoniecznie musi odpowiadaé¢ wysoko$ci faktycznie uzyskanego wynagrodzenia, gdyz na niektore skladniki
wynagrodzenia moze nie by¢ wystarczajacych dowodéow.

Sad oddalil wniosek organu rentowego o dopuszczenie dowodu z opinii uzupetiajacej bieglego sadowego, uznajac go
za zbedny i zmierzajacy do bezpodstawnego przedtuzenia postepowania. W ocenie Sadu, wszelkie istotne okolicznosci
zostaly juz wyjaénione, a material dowodowy byl kompletny i mdgl stanowi¢ podstawe ustalen faktycznych, a
nastepnie wydanie rozstrzygniecia.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:
Odwolania ubezpieczonego nie zastuguja na uwzglednienie. Zaskarzone decyzje okazaly sie prawidlowe.

Spoér w niniejszej sprawie sprowadzal sie do ustalenia czy ubezpieczonemu przystuguje prawo do przeliczenia
emerytury gorniczej na podstawie art. 110, 110a i 111 ustawy emerytalnej. Obliczony przez organ rentowy wskaznik
wysoko$ci podstawy wymiaru okazal sie nizszy od wczesniej ustalonego, stad odmoéwil on ubezpieczonemu
przeliczenia §wiadczenia w oparciu o art. 110 i 111 ustawy emerytalnej, co tez znalazlo swoje odzwierciedlenie w
dwbch zaskarzonych decyzjach z 25 lipca 2018 r. (jedna z tych decyzji uchylila rowniez zaskarzona decyzje z 29 maja
2018 r.). Ponadto, w zwigzku z tym, ze ubezpieczony nie przedlozyl zadnych nowych dowodéw majacych wplyw na
wysoko$¢é Swiadczenia, organ rentowy w kolejnej zaskarzonej decyzji z dnia 25 lipca 2018 r. odmowil ubezpieczonemu
przeliczenie emerytury w my$l art. 110a ustawy emerytalne;j.

W pierwszej kolejnoSci Sad odniesie sie do przeliczenia emerytury na podstawie art. 110a ustawy emerytalne;j.

Zgodnie z art. 110a ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych
(Dz.U.2018.1270 t.j.) , wysokos$é emerytury oblicza sie ponownie od podstawy wymiaru ustalonej
w sposob okreslony w art.15, z uwzglednieniem art.110 ust.3, jezeli do jej obliczenia wskazano
podstawe wymiaru skladki na ubezpieczenie spoleczne lub ubezpieczenia emerytalne i rentowe na
podstawie prawa polskiego przypadajqgcq w calosci lub w czesci po przyznaniu swiadczenia:

- z kolejnych 10 lat kalendarzowych przypadajacych w ostatnich 20 latach kalendarzowych, poprzedzajacych
bezposrednio rok, w ktérym zgloszono wniosek
o ponowne ustalenie emerytury od przeliczonej podstawy,

- dowolnie wybranych przez emeryta 20 lat kalendarzowych, w ktorych podlegal ubezpieczeniu, przypadajacych
przed rokiem zgloszenia o ponowne ustalenie wysokos$ci emerytury, a wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru przed
zastosowaniem ograniczenia, o ktorym mowa w art.15 ust.5, jest wyzszy niz 250%.

Ustalenie wysoko$ci emerytury w spos6b wskazany powyzej moze nastapic tylko raz.

Przechodzac do dalszej cze$ci rozwazan nalezy wskazaé, ze zaskarzona decyzja z dnia 25 lipca 2018 r. zostala wydana w
oparciu o art. 114 ust. 1 pkt 1 ustawy emerytalnej, zgodnie z ktérym w sprawie zakoficzonej prawomocna decyzja organ
rentowy, na wniosek osoby zainteresowanej lub z urzedu, uchyla lub zmienia decyzje i ponownie ustala prawo do
Swiadczen lub ich wysoko$é, jezeli po uprawomocnieniu sie decyzji zostang przedlozone nowe dowody lub ujawniono
nowe okolicznosci istniejgce przed wydaniem tej decyzji, ktére maja wpltyw na prawo do Swiadczen lub ich wysokosé.
Zaznaczy¢ nalezy, ze wcze$niej, bowiem w dniu 1 kwietnia 2016 r. organ rentowy wydal decyzje, w ktorej to odmowil
ubezpieczonemu prawa do ponownego przeliczenia emerytury w mys$l art. 110 a ustawy emerytalnej, a odwolanie
ubezpieczonego od tej decyzji zostalo ostatecznie oddalone wyrokiem tutejszego Sadu z dnia 16 maja 2017 r. (sygn.
akt VIII U 1051/16). Obliczony w tym postepowaniu wskaznik wysokosSci podstawy wymiaru nie przekroczyl 250%.
Wyniost on 238,60% i zostal ustalony na podstawie lat 1979-1992, 1994-1997, 2006 i 2009. Nastepnie organ rentowy



wydajac zaskarzona decyzje wszczynajaca niniejsze postepowanie podnidsl, ze nie przedtozono nowych dowodéw lub
ujawniono nowych okoliczno$ci istniejacych przed wydaniem tej decyzji, ktore maja wplyw na prawo do $wiadczen lub
ich wysoko$¢. Obliczony przez organ rentowy wskaznik wysokoéci podstawy wymiaru w zaskarzonej decyzji wyniost
238,60%, a wiec jego wysoko$¢ nie ulegla zmianie. Do obliczen zostaly uwzglednione te same lata, co wezeéniej. Tym

samym, stanowisko organu rentowego bylo stuszne, i odwolanie od tej decyzji nalezalo oddali¢, zgodnie z art. 477481
kpc.

Przechodzac do dalszych rozwazan, nalezy odnies¢ sie do ewentualnego przeliczenia emerytury ubezpieczonego na
podstawie art. 110 ustawy emerytalnej. Dla przypomnienia nalezy wskazaé, ze przeliczenie w oparciu o ten przepis
dotycza dwie zaskarzone decyzji, tj. decyzja z dnia 29 maja 2018 r. oraz uchylajaca te decyzje decyzja odmowna z dnia
25 lipca 2018 r.

Zgodnie z art. 110 ustawy emerytalnej wysokos¢ emerytury lub renty oblicza

sie ponownie od podstawy wymiaru ustalonej w sposob okreSlony w art. 15,

z uwzglednieniem ust. 3, jezeli do jej obliczenia wskazano podstawe wymiaru skladki

na ubezpieczenie spoteczne lub ubezpieczenia emerytalne i rentowe na podstawie przepiséw prawa polskiego
przypadajaca w calo$ci lub w czeéci po przyznaniu §wiadczenia, a wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru jest wyzszy
od poprzednio obliczonego (art. 110 ust.1).

Warunek posiadania wyzszego wskaznika wysoko$ci podstawy wymiaru nie jest wymagany od emeryta lub rencisty,
ktéry od dnia ustalenia prawa do $§wiadczenia do dnia zgloszenia wniosku o ponowne ustalenie §wiadczenia, w mysl
ust. 1, nie pobral Swiadczenia wskutek zawieszenia prawa do emerytury lub renty lub okres wymagany do ustalenia
podstawy przypada w calo$ci po przyznaniu prawa do §wiadczenia, a wskaznik wysokoS$ci podstawy wynosi co najmnie;j
130% (art. 110 ust. 2).

Okres ostatnich 20 lat kalendarzowych, o ktérych mowa w art. 15 ust. 1, obejmuje okres przypadajacy bezposrednio
przed rokiem, w ktérym zgloszono wniosek o ponowne ustalenie wysokosci §wiadczenia, z uwzglednieniem art. 176
(art. 110 ust. 3).

Szczegodlowe zasady postepowania w sprawach o §wiadczenia emerytalno-rentowe okresla rozporzadzenie Ministra
Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 11 paZzdziernika 2011r.

w sprawie postepowania o §wiadczenia emerytalno-rentowe (Dz. U. z 2011r. nr 237, poz. 1412). Rozporzadzenie to
w § 21 pkt 1 przewiduje, iz $rodkiem dowodowym stwierdzajagcym wysoko$¢ wynagrodzenia, dochodu, przychodu
oraz uposazenia przyjmowanego do ustalenia podstawy wymiaru emerytury lub renty sa zaSwiadczenia pracodawcy
lub innego platnika skladek, legitymacja ubezpieczeniowa lub inny dokument, na podstawie ktérego mozna ustali¢
wysoko$¢é wynagrodzenia, dochodu, przychodu lub uposazenia.

Powyzszy przepis zaklada istnienie optymalnych warunkéw, tj. wymaga, by zachowala sie dokumentacja placowa
pracodawcy. Natomiast w sytuacji, gdy nie zachowala sie stosowna dokumentacja ptacowa, wysoko$¢ zarobkéw moze
by¢ ustalona na podstawie dokumentacji zastepczej z akt osobowych pracownika (np. uméw o prace, angazy, wpisow
w legitymacji ubezpieczeniowej oraz innych pism dotyczacych zatrudnienia, ktére zawieraja informacje o
wynagrodzeniu), a takze zeznan §wiadkow.

W postepowaniu sadowym nie obowiazuja ograniczenia, co do Srodkéw dowodowych stwierdzajacych wysoko$é
zarobkéw lub dochodéw stanowiacych podstawe wymiaru emerytury lub renty okre$lone w § 21 rozporzadzenia
Rady Ministréow z dnia 11 pazdziernika 2011r. w sprawie postepowania o §wiadczenia emerytalno-rentowe. Wysoko$¢
zarobkow, ktorej pochodna jest podstawa wymiaru skladki na ubezpieczenie spoleczne, jest faktem majacym
istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy (art. 227 k.p.c.), ktéory w postepowaniu przed sadem moze byc
udowadniany wszelkimi §rodkami dowodowymi (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 lipca 1997r., sygn. akt
IT UKN 186/97, OSNP 1998/11/342, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 czerwca 2006r., sygn. akt I UK 115/06,
OSNP 2007/17-18/257). Niemniej jednaj zarobki za poszczegblne lata muszg by¢ wykazane w sposéb niebudzacy



watpliwoéci, w Scisle okreélonej kwotowo wysokoéci. Nie jest natomiast mozliwe przeliczenie wysoko$ci emerytury
w oparciu o hipotetyczne lub u$rednione wysoko$ci zarobkow. Zatem — jak juz to wskazano wcze$niej - kwestia
pobieranego wynagrodzenia musi zosta¢ udowodniona w sposéb bezwzgledny, a tylko dokumentacja stanowi
precyzyjny dowodd w zakresie wysoko$ci wynagrodzenia w postepowaniu sagdowym.

W trakcie niniejszego postepowania dopuszczono dowod z opinii bieglego K. S.. Biegly odtworzyl wynagrodzenie
ubezpieczonego za okres nieudokumentowany (lata 1975-1979) oraz ustalil wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru
w dwobch wariantach, tj. z 20 najkorzystniejszych lat wybranych z calego okresu zatrudnienia ubezpieczonego,
przypadajacych przed rokiem zgloszenia wniosku o ponowne ustalenie emerytura oraz z 10 lat wybranych z ostatnich
20 lat poprzedzajacych rok, w ktérym ubezpieczony zlozyl wniosek o ponowne ustalenie wysoko$ci emerytury
ubezpieczony. W obliczeniach stusznie uwzglednit tylko te sktadniki wynagrodzenia, co do ktérych nie ma watpliwosci,
ze ubezpieczony je otrzymywal, a wiec wynagrodzenie zasadnicze, Karte Gornika, deputat weglowy oraz dodatek za
prace na II i ITI zmianie. Za pozostale lata uwzglednil wynagrodzenie ubezpieczonego z drukéw rp 7 oraz legitymacji
ubezpieczeniowej. Obliczone w ten spos6b wskazniki wynosza 238,60% (wskaznik z 20 lat) oraz 89,68% (wskaznik z
10 lat). W pierwszym przypadku przyjeto do obliczen lata 1979-1992, 1994-1999, 2006 i 2009. W drugim przypadku
lata 2005-2014. Wskazniki te nie roznily sie od tych, ktére przyjal organ rentowy w zaskarzonej decyzji z dnia 25
lipca 2019 r. Jednocze$nie wcze$niej ustalony wskaznik wysokoéci podstawy wymiaru wynosil 277,70 % (decyzja o
przyznaniu ubezpieczonemu prawa do emerytury z 30 marca 1999 r.). W zwigzku z tym, ze nowo ustalone wskazniki
wysoko$ci podstawy wymiaru okazaly sie nizsze od dotychczasowego, to odwolanie ubezpieczonego od ww. decyzji z
dnia 29 maja 2019 r. i 25 lipca 2019 r. dotyczacych przeliczenia emerytury w oparciu o art. 110 ustawy emerytalnej

nalezalo oddali¢, zgodnie z art. 477481 kpc.

Ostatnia zaskarzona decyzja dotyczyla odmowy przeliczenia emerytury na podstawie art. 111 ustawy emerytalne;j.
Zgodnie z tym przepisem, wysoko$¢ emerytury lub renty oblicza sie ponownie, z zastrzezeniem ust. 21 3, od podstawy
wymiaru ustalonej w myS$l art. 15, jezeli do jej obliczenia wskazano podstawe wymiaru skladki na ubezpieczenie
spoteczne lub ubezpieczenia emerytalne i rentowe na podstawie przepisé6w prawa polskiego:

1) z liczby kolejnych lat kalendarzowych i w okresie wskazanym do ustalenia poprzedniej podstawy wymiaru
Swiadczenia,

2) z kolejnych 10 lat kalendarzowych wybranych z 20 lat kalendarzowych, poprzedzajacych bezposrednio rok
kalendarzowy, w ktorym zgloszono wniosek o przyznanie emerytury lub renty albo o ponowne ustalenie emerytury
lub renty, z uwzglednieniem art. 176,

3) z 20 lat kalendarzowych wybranych z calego okresu podlegania ubezpieczeniu, przypadajacych przed rokiem
zgloszenia wniosku o ponowne ustalenie emerytury lub renty

- a wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru jest wyzszy od poprzednio obliczonego.

W zwigzku z tym, ze nowo ustalony wskazniki (co wyzej omowiono) wynosza 238,60% i 89,68%, a wezesniej ustalony
wynosil 277,70% to réwniez i w tym przypadku nie ma podstaw do przeliczenia emerytury w my$l art. 111 ustawy

emerytalnej. W zwigzku z tym, Sad na podstawie art. 477'4§1 kpc oddalil odwolanie od tej decyzji.

W zwiazku z tym, ze niniejsze postepowanie toczylo sie od odwolan od czterech decyzji organu rentowego, to Sad na
podstawie art. 98 kpc oraz odpowiednio § 9 ust. 2 Rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 paZzdziernika
2015 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcéw prawnych (Dz.U.2018.265 j.t.), zasadzil od ubezpieczonego na rzecz
organu rentowego kwote 720 zl (4 x 180 z}).

(-) sedzia (del.) Anna Capik-Pater



