Sygn. akt VIII U 2120/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 wrze$nia 2018 r.

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Teresa Kalinka
Protokolant: Ewa Gambus$

Ppo rozpoznaniu w dniu 20 wrzeénia 2018 r. w Gliwicach
sprawy A. 7.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w Z.
o stwierdzenie niewazno$ci decyzji

na skutek odwolania A.7Z.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.

z dnia 15 maja 2018 r. nr (...)

1) oddala odwolanie;

2) zasadza od A. Z. na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w Z. kwote 180 zl (sto osiemdziesiat zlotych)
tytulem kosztow zastepstwa radcowskiego.

(-) SSO Teresa Kalinka

Sygn. VIII U 2120 /18

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 15 maja 2018 roku adresowana do A. Z. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w Z. odmowil
wszczecia postepowania o stwierdzenie niewazno$ci decyzji z dnia 17 stycznia 2018 roku. Organ rentowy wskazal,
ze przeprowadzil postepowanie w sprawie ustalenia okresu podlegania ubezpieczeniom spolecznym z tytulu
prowadzenia przez A. Z. dzialalno$ci gospodarczej . Pismem z dnia 1 grudnia 2017 roku poinformowat w o wszczeciu
postepowania , a pismem z dnia 28 grudnia 2017 roku zawiadomil o zakonczeniu postepowania oraz mozliwosci
wypowiedzenia sie do zebranych dowodéw i materialow. A. Z. nie skorzystala z tego prawa

Decyzja dnia 17 stycznia 2018 roku stwierdzono, ze z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalnoSci A. Z. podlega
obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnym, rentowym i wypadkowemu w okresie od 1 lipca 2010 roku do 31
pazdziernika 2010 roku , od 1 marca 2012 roku do 9 lipca 2012 roku, od 10 wrze$nia 2012 roku do 31 grudnia 2012
roku. Decyzja jest prawomocna.



Dnia 15 marca 2018 roku wplynelo pismo z wnioskiem o stwierdzenie niewaznoéci decyzji z dnia 17 stycznia 2018
roku, poniewaz organ rentowy wydat decyzje nie tylko nie posiadajgc wszystkich niezbednych dokumentéw, ale nawet
bez zadnych podstawowych informacji.

W decyzji z dnia 15 maja 2018 roku ZUS na uzasadnienie swojego stanowiska przytoczyt tre$¢ art. 83a ust. 2 ustawy o
systemie ubezpieczen spolecznych, art. 61a § 1i 180 § 1 k.p.a. , Zdaniem organu rentowego wszczecie postepowania o
stwierdzenie niewazno$ci mozliwe jest jedynie z urzedu, a nie na wniosek strony. Organ rentowy wskazal, ,ze wydajac
decyzje z dnia 17 stycznia 2018 roku posiadal kompletng dokumentacje uzasadniajaca jej wydanie.

A. Z. w odwolaniu domagala sie na uchylenia zaskarzonej decyzji zarzucajac naruszenie prawa materialnego, a to art.
83 a ust. 2 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych poprzez przyjecie, ze postepowanie o stwierdzenie niewaznos$ci
decyzji organu moze by¢ wszczete ,przeprowadzone i zakonczone jedynie przez sam organ, podczas gdy zgodnie
z ugruntowanym stanowiskiem Sadu Najwyzszego postepowanie to jest wszczynane réwniez na wniosek strony.
Zastosowanie znajduje art. 81 ust. 1 ustawy systemowe;j. Na uzasadnienie swojego stanowiska odwotujaca przytoczyla
wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 14 lutego 2013 roku sygn. III UK 49 /12 oraz II UK 364 /12. Z tresci tych wyrokow
wynika, ze zbyt daleko idace byloby stwierdzenie iz strona zainteresowana w ogole zostala pozbawiona mozliwoS$ci
zadania zmierzajacego do stwierdzenia niewazno$ci ostatecznej decyzji wydanej w sprawie z ubezpieczen spolecznych.

Zgodnie z art. 61 § 1 k.p.a. zasada jest wszczynanie postepowania na zadanie strony lub z urzedu, a w sprawach z
zakresu ubezpieczen spolecznych odpowiednie zastosowanie znajduje art. 83 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen
spolecznych, ktéry w sposob szeroki definiuje zakres indywidualnych spraw z zakresu ubezpieczen spolecznych , w
ktorych organ obowiagzany jest wydac decyzje.

Organ rentowy wnidst o oddalenie odwolania i zasadzenie od odwolujacej na rzecz organu rentowego zwrotu
koszoéw procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. Wskazal, ze tres¢ art. 83a
ust. 2 w stanowi regulacje szczegblng w stosunku do przepiséw k.p.a. Zgodnie z tym przepisem weryfikacja
ostatecznej decyzji administracyjnych jest mozliwa wylgcznie z urzedu, pod warunkiem ze od takiej decyzji nie zostalo
wniesione odwolanie do wlasciwego sadu powszechnego. Zdaniem organu rentowego nie jest dopuszczalne wszczecie
postepowania w sprawie niewaznoSci ostatecznej decyzji na wniosek, a w przypadku zlozenia przez strone takiego
wniosku nalezy wyda¢ decyzje o odmowie wszczecia postepowania w sprawie niewaznoS$ci na podstawie art. 61 ak.p.a.
w zwiazku z art. 83 a ust. 2 i artykuly 123 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych. Organ rentowy przytoczyl
na uzasadnienie swojego stanowiska orzecznictwo sagdowe - sagdéow administracyjnych : sygn. 1 OSK 554 /08, Sadu
Najwyzszego III UK 49 / 12, ITI KKO16 /02 oraz wyroki Sadu Apelacyjnych w Rzeszowie, Lodzi i w Katowicach.

Nadto organ rentowy podnidst , ze nie znalazl podstaw do wszczecia z urzedu postepowania w sprawie niewaznosci
decyzji z dnia 17 stycznia 2018 roku, poniewaz nie doszlo do naruszenia przepisow k.p.a. skutkujacych niewazno$cia
decyzji. Organ posiadal kompletna dokumentacja uzasadniajagca w wydanie decyzji z dnia 17 stycznia 2018
roku. Zapytanie skierowane do komorki organizacyjnej, na ktérym oparto zarzut niewaznoSci stanowilo jedynie
weryfikacje zasadno$ci podniesionych w rozmowie telefonicznej twierdzen strony o podleganiu w spornym okresie
ustawodawstwu stowackiemu.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny :

W dniu 17 stycznia 2018 roku Zaktad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z. wydal decyzje, w ktorej stwierdzit ze A. Z.
jako osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza podlega obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu
rentowym i wypadkowemu w okresach:

- od 1 lipca 2010 roku do 31 pazdziernika 2010 roku ;
- od 1 marca 2012 roku do 2 wrzeénia 2012 roku ;

od 10 wrzesnia 2012 roku do 31 grudnia 2012 roku.



W uzasadnieniu decyzji organ rentowy powolal art. 6 ust. 1 pkt 5, art. 12 ust. 1 i art. 13 pkt 4 ustawy o systemie
ubezpieczen spoltecznych. Organ rentowy wskazal, ze w zwigzku z prowadzona dzialalno$cia odwolujaca nie zglosila sie
do ubezpieczen ZUS od 1 pazdziernika 2008 roku do 30 kwietnia 2009 roku, od 1 lipca 2010 roku do 31 pazdziernika
2010 roku, od 5 lipca 2011 roku do 7 wrze$nia 2012 roku i od 10 wrzeénia 2012 roku do 31 grudnia 2012 roku. W
okresie od 1 pazdziernika 2008 roku do 30 kwietnia 2009 roku odwolujaca dzialalnos¢ gospodarcza zawiesila , a
od 5 lipca 2011 roku do 29 lutego 2012 roku podlegala ustawodawstwu slowackiemu. Decyzja uprawomocnila sie.
W dacie wydania decyzji rentowy dysponowal pismem slowackiej instytucji ubezpieczeniowej z ktérej wynikalo, ze
odwolujgca nie podlegala stowackiemu ubezpieczeniu spotecznemu od 1 lipca 2010 roku z tytulu zatrudnienia u G.
M.. Od decyzji wylaczajacej ja z podlegania ubezpieczeniom spotecznym na terenie Slowacji ubezpieczona wniosta
apelacje, na skutek ktorej skreslono tekst ,bez udzialu w ubezpieczeniu chorobowym , ubezpieczeniu emerytalnym i
ubezpieczeniu na wypadek bezrobocia w dniu 1 lipca 2010 ro i dodano ,, nieobowiazkowe ubezpieczenie chorobowe,
obowiazkowe ubezpieczenie emerytalne i obowiazkowe ubezpieczenie od utraty pracy w dniu 1 lipca 2010 roku zgodnie
z ustawodawstwem slowackim”, co oznacza, ze jej ubezpieczenie u pracodawcy G. M. zostal anulowany ( ttumaczenie
pisma z dnia 13 marca 2017 roku — akta organu rentowego) . Decyzja z dnia 17 stycznia 2018 roku zostala doreczona
odwolujacej w dniu 24 stycznia 2018 roku. A. Z. nie wniosla odwotlania od decyzji.

Dnia 3 kwietnia 2018 roku z do oddzialu ZUS w Z. w wplynelo pismo prezesa Zakladu Ubezpieczen Spolecznych
z pismem A. Z. z dnia 9 marca 2018 roku o stwierdzenie niewaznoSci decyzji z dnia 17 stycznia 2018 rok. We
wniosku o stwierdzenie niewaznosci decyzji ubezpieczona zakwestionowala ja w zakresie podlegania ubezpieczeniom
w okresie od 1 lipca 2010 roku do 31 pazdziernika 2010 roku. Odwolujaca podniosla, ze decyzja zostala wydana z
razacym naruszeniem prawa a to art. 10 § 177 § 1 80,107 k.p.a.. Jest zdaniem organ nie dysponujac wystarczajacymi
informacjami nie mogt orzec o podleganiu obowiazkowi ubezpieczenia spotecznego w okresie od 1lipca 2010 roku
do 31 pazdziernika 2010 roku. Doszlo do naruszenia przepisow proceduralnych i to w spos6b razacy. Organ rentowy
wydal decyzje bez przeprowadzenia dowoddéw obligatoryjnych w danej sprawie. A. Z. w dniu 26 kwietnia 2018 roku
odebrala zawiadomienie o wszczeciu postepowania w czeéci dotyczacej podlegania ubezpieczeniom spolecznym za
okres od 1 lipca 2010 roku do 31 pazdziernika 2010 roku. Zostala pouczona, ze moze zlozy¢ pisemne o$wiadczenie
w powyzszej sprawie w terminie siedmiu dni . Takie o§wiadczenie nie zostalo zlozone. W dniu 15 maja 2018 roku
wydano zaskarzona decyzje.

Sad ustalil stan faktyczny na podstawie akt organu rentowego i dal wiare dokumentom zgromadzonym przez ZUS.
Wynika z nich, ze organ rentowy dysponowal informacja o prawomocnym zakoniczeniu postepowania w zakresie
podlegania ubezpieczeniom na terenie Slowacji przez A. Z.. Ubezpieczona nie posiadala wiedzy o toczacym sie
postepowaniu na terenie Slowacji. Gdyby taka wiedza dysponowala nie zlozytaby wniosku os twierdzenie niewazno$ci
decyzji.

Sad zwazyl co nastepuje:
Odwolanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Z orzecznictwa sgdowego wynika, ze sad powszechny nie jest uprawniony do orzekania o niewaznoS$ci decyzji
administracyjnej ale przy uwzglednieniu przeslanek okre$lonych w odpowiednie przepisy k.p.a. rozpoznaje istote
sprawy, ktora stanowi istnienie badzZ nieistnienie wynikajacego z przepisow prawa materialnego okre$lonego prawa
lub zobowigzania stwierdzonego wadliwa decyzja organu rentowego (por. uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego
z dnia 8 stycznia 2014 roku sygn. II UK 242/ 13.). W sprawie o stwierdzenie niewazno$ci decyzji sad nie moze
poszukiwaé rozstrzygniecia w przepisach postepowania administracyjnego, lecz orzeczenie powinno wskazywac¢ w
swojej podstawie wlaéciwe przepisy prawa materialnego.

Sad nie zgadza sie ze stanowiskiem organu rentowego, ze podstawa do wszczecia postepowania o stwierdzenie
niewaznoSci decyzji w oparciu o przepis art. 83a ust. 2 ustawy z dnai1 3 pazdziernika 1998 roku nie moze by¢ wniosek
strony. Organ rentowy wydaje decyzje w oparciu o przepisy art. 83a ust. 2 ustawy systemowej, a stronom przystuguje
odwolanie do sadu. Oznacza to, Ze strona zainteresowana przed wydaniem decyzji moze skltada¢ wnioski o wszczecie



postepowania z urzedu. W przeciwnym razie nawet w oczywistych sytuacjach wydania ostatecznych decyzji wadliwych
iniedostrzezenia tego bledu przez organ rentowy strona bylaby pozbawiona prawa do inicjowania wszczecia z urzedu
stosownego postepowania.

W niniejszej sprawie ZUS odmawiajac wszczecia postepowania o stwierdzenie niewazno$ci decyzji uznal, ze A. Z. nie
moze by¢ inicjatorka takiego postepowania. ale sad nie jest zwigzany uzasadnieniem decyzji.

Zgodnie z uchwalg 7 sedzibw NSA w Warszawie z 11 czerwca 2013 roku sygn. 1 OPS 1/13 od decyzji ostatecznej
Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych wydanej na podstawie art. 83a ust. 2 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych w
przedmiocie stwierdzenia niewazno$ci decyzji, w tym odmawiajgcej wszczecia postepowania w sprawie stwierdzenia
niewaznoSci decyzji nie przystuguje skarga do sadu administracyjnego.

W niniejszej sprawie nie bylo sporu co do tego, ze wladciwym do rozpoznania sprawy byt sad ubezpieczen spolecznych.
Podstawowe zasady trybu odwolawczego dotycza wszystkich decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych w zakresie
indywidualnych spraw, z wyjatkami wymienionymi enumeratywnie w ustawie systemowej. W tej materii wypowiadaly
sie sady administracyjne i Sad Najwyzszy.( np. uchwala 7 sedziéw NSA w Warszawie z 11 czerwca 2013 roku sygn. 1
OPS 1/ 13, wyrok SN 242/13)

Pojecie "decyzji w przedmiocie niewazno$ci decyzji” jest szersze od niewaznoS$ci decyzji", a zatem moze by¢ bez
watpienia odniesione do odmowy wszczecia postepowania w sprawie stwierdzenia niewazno$ci decyzji, bo jest
to rozstrzygniecie w przedmiocie niewaznosci decyzji. Stosownie do art. 83b ust. 1 ustawy systemowej, Zaklad
wydaje decyzje takze w takich przypadkach, ktore wedlug Kodeksu postepowania administracyjnego zalatwiane sa
postanowieniami konczacymi postepowanie w sprawie. Odmowa wszczecia postepowania w sprawie stwierdzenia
niewaznoSci decyzji w postepowaniu administracyjnym nastepuje w formie postanowienia (art. 61a § 1 k.p.a.).
Postanowienie odmawiajace wszczecia postepowania jest postanowieniem konczacym postepowanie w sprawie,
wobec czego, stosownie do przytoczonego wyzej art. 83b ust. 1 ustawy systemowej, Zaklad Ubezpieczen Spolecznych
wydaje w tym zakresie decyzje, ktora jest decyzja w przedmiocie stwierdzenia niewazno$ci decyzji.

Art. 83a. ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych stanowi:

1. Prawo lub zobowiazanie stwierdzone decyzja ostateczng Zakladu ulega ponownemu ustaleniu na wniosek osoby
zainteresowanej lub z urzedu, jezeli po uprawomocnieniu sie decyzji zostang przedlozone nowe dowody lub ujawniono
okolicznoSci istniejace przed wydaniem tej decyzji, ktére maja wplyw na to prawo lub zobowigzanie.

2. Decyzje ostateczne Zakladu, od ktérych nie zostalo wniesione odwolanie do wlasciwego sadu, moga by¢ z urzedu
przez Zaklad uchylone, zmienione lub uniewaznione, na zasadach okreslonych w przepisach Kodeksu postepowania
administracyjnego.

3. W sprawach rozstrzygnietych orzeczeniem wlasciwego sadu Zaklad, na podstawie dowodé6w lub okolicznoSci, o
ktérych mowa w ust. 1:

1) wydaje we wlasnym zakresie decyzje przyznajaca prawo lub okreslajacg zobowigzanie, jesli jest to korzystne dla
zainteresowanego;

2) wystepuje do wlaSciwego sadu z wnioskiem o wznowienie postepowania przed tym organem, gdy z przedlozonych
dowodo6w lub ujawnionych okoliczno$ci wynika, ze prawo nie istnieje lub zobowigzanie jest wyzsze niz okre$lone w
decyzji.

Wszczecie postepowania o stwierdzenie niewazno$ci decyzji i jej zmiana byloby uzasadnione, gdyby decyzja z dnia 17
stycznia 2018 roku obarczona byla takimi wadami prawnymi, ktére powodowalyby jej niewaznos¢ i ktora wymagalaby
stwierdzenia z urzedu przez organ rentowy (stosownie do art. 83a ust. 2 ustawy systemowej). Zdaniem Sadu organ
rentowy dysponowal materialem, ktéry pozwalal, a wrecz nakladal na organ rentowy wydanie decyzji w przedmiocie
podlegania ubezpieczeniom spolecznym A. Z. w okresie od 1 lipca 2010 roku do 31 pazdziernika 2010 roku. Posiadal



pismo slowackiej instytucji ubezpieczeniowej o wylaczeniu jej z ubezpieczenn na terenie Slowacji. Ubezpieczona
zostala prawidlowo pouczona o wszczeciu postepowania w dniu 18 grudnia 2017 roku, o prawie do wypowiedzenia
sie w zakresie podlegania ubezpieczeniom - réwniez w spornym okresie. Z tego prawa nie skorzystala. Decyzja
zostala prawidlowo doreczona . Sad zwraca uwage, ze od decyzji, ktorej uniewaznienia zgdala wnioskodawczyni
przystugiwal Srodek odwolawczy do wlasciwego sadu, z ktérego A. Z. nie skorzystala, mimo prawidlowego pouczenia.
W konsekwencji nie mozna uznaé, aby tryb odwolawczy wskazany w art. 83a ust. 2 ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych mogt byé¢ stosowany w miejsce kontroli instancyjnej w postepowaniu sadowym na skutek odwolania
od decyzji organu rentowego stwierdzajacej brak podstaw do wszczecia postepowania w stwierdzenie niewaznos$ci

decyzji. . Stosownie do art. 477" k.p.c.: § 1. Sad oddala odwolanie, jezeli nie ma podstaw do jego uwzglednienia. § 2.
W przypadku uwzglednienia odwolania sagd zmienia w calosci lub w czeéci zaskarzona decyzje organu rentowego lub
zaskarzone orzeczenie wojewoddzkiego zespotu do spraw orzekania o niepelnosprawnosci i orzeka co do istoty sprawy.
Sad I instancji nie moze uchyli¢ decyzji w przedmiocie odmowy wszczecia postepowania o stwierdzenie niewaznosci
decyzji do ponownego rozpoznania. Odwolanie jako bezpodstawne oddalono. Sad nie znalazl podstaw do podwazenia
stanowiska organu rentowego w zakresie braku podstaw do stwierdzenia niewaznoS$ci decyzji. Wskazano, ze ZUS
posiadal kompletna dokumentacje uzasadniajaca wydanie decyzji w dniu 17 stycznia 2018 roku.

O kosztach orzeczono na podstawie art. 98 kpc uznajac, ze sprawa dotyczyla podlegania ubezpieczeniom spolecznym .
( 8 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynno$ci
radcow prawnych.)

() SSO Teresa Kalinka



