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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 sierpnia 2018 .

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Teresa Kalinka
Protokolant: Justyna Jarzombek

po rozpoznaniu w dniu 7 sierpnia 2018 r. w Gliwicach
sprawy S. J. (J.)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.
o prawo do emerytury

na skutek odwolania S.J.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.

z dnia 17 maja 2018 r. nr (..)

1. zmienia zaskarzong decyzje w ten sposob, ze przyznaje ubezpieczonemu S. J. prawo do emerytury, poczynajac od
4 maja 2018r.,

2. w pozostalej czeSci odwolanie oddala,

3. zasadza od Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w Z. na rzecz ubezpieczonego kwote 180zl (sto osiemdziesiat
zlotych) tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

() SSO Teresa Kalinka

Sygn. akt. VIII U 1998/18

UZASADNIENIE

Decyzja z 17 maja 2018r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w Z. odméwil ubezpieczonemu S. J. prawa do
emerytury w nizszym wieku w oparciu o art. 184 w zwigzku z art. 32 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r.

o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (t.j. Dz. U. z 2017r., poz. 1383 z pdzn. zm.) w zwigzku
z tym, iz nie udowodnil on 15 — letniego okresu zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach przy pracach wymienionych
w wykazie A, bowiem ZUS nie zaliczyt mu Zadnego takiej pracy.

W odwolaniu od powyzszej decyzji ubezpieczony domagal sie jej zmiany poprzez przyznanie mu prawa do
wczesniejszej emerytury. Podnibst, ze zgodnie z przedlozonymi przez niego $§wiadectwami i zaswiadczeniami oraz



zeznaniami $wiadkow, o przestuchanie ktérych wnosil, wykonywal prace w warunkach szczegblnych i tym samym
spelnia warunki do przyznania prawa do emerytury. Nadto w toku procesu wnibsl o zasgdzenia kosztoéw zastepstwa
procesowego.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnidsl o jego oddalenie, podtrzymujgc swoje stanowisko zawarte w
uzasadnieniu zaskarzonej decyzji. Dodatkowo wskazal ze nie zaliczyl zadnego okresu zatrudnienia do pracy w
warunkach szczegbdlnych bowiem ubezpieczony nie przedlozyt §wiadectwa pracy w warunkach szczegélnych ani tez
$wiadectwa pracy z taka adnotacja.

Sad ustalil co nastepuje:

Ubezpieczony S. J., urodzony (...) w dniu 4 maja 2018r. zlozyl wniosek o emeryture w wieku nizszym niz 65 lat z tytulu
zatrudnienia
w szczegblnych warunkach.

Ubezpieczony 60 lat ukoncezyl (...)

Skarzacy, na dzien 1 stycznia 1999r., legitymuje sie okresem skladkowym
iniesktadkowym w wymiarze ponad 25 lat, z tym, Zze w ocenie ZUS nie udowodnil zadnego okresu pracy w szczegolnych
warunkach.

Po przeanalizowaniu sprawy ZUS w dniu 17 maja 2018r. wydal zaskarzona decyzje.

Organ rentowy wydajac zaskarzona decyzje nie uznal za prace w warunkach szczegélnych pracy w okresie od 21
czerwca 1976r. do 31 grudnia 1998r. na stanowisku frezera — wytaczacza w Hucie (...), z uwagi na nieprzedlozenie za
ten okres $wiadectwa wykonywania pracy w warunkach szczeg6lnych.

W postepowaniu przed Sadem ubezpieczony domagal sie uznania za prace
w warunkach szczegélnych powyzszego okresu.

W toku procesu Sad ustalil, iz w spornym okresie ubezpieczony byl zatrudniony

w Hucie (...), ktora zajmowala sie wykonawstwem wielkogabarytowych elementow

z zeliwa i staliwa dla hutnictwa, koksowni i stoczni. W ramach tego zakladu byly wydzielone rézne wydzialy,
wykonujace poszczegblne etapy prac. Mianowicie byly wydzialy zajmujace sie wykonywaniem samych odlewow,
nastepnie ich wykanczaniem,

a na koniec montazem w gotowy produkt. Poszczegblne etapy odbywaly sie na osobnych halach produkcyjnych.
Surowe odlewy zeliwne i ze staliwa, z odlewni byly przekazywane na tzw. dzial obrébki ciezkiej. Obrabiano na
nim odlewy o znacznej masie i gabarytach. Do obrébki stuzyly specjalne frezarki bramowe. Za ich pomoca poprzez
frezowanie usuwano nadmiar materialu i wyréwnywano powierzchnie plaskie. Przy ich uzyciu, w technice frezowania
wglebnego wykonywano tez otwory potrzebne w dalszym procesie produkeji gotowych elementéw. W zaleznosci od
wielkoSci obrabianej powierzchni lub wykonywanego otworu, praca przy jednym elemencie trwata od kilkudziesieciu
minut, nawet do calej dniéwki roboczej. Przy wykonywanej obrdbce jako odpad powstawaly wiory i pyt zeliwny.

Odwolujacy przez caly okres zatrudnienia w tym zakladzie, na hali produkcyjnej wydziatu obrobki ciezkiej, bez wzgledu
na nazwe stanowiska pracy, faktycznie stale

i w pelnym wymiarze czasu, pracowal jako wytaczarz i zajmowal sie wykonywaniem opisanych wyzej otworéw w
surowych odlewach. W tym czasie zajmowal sie wylgcznie wykanczaniem odlewbéw zeliwnych i ze staliwa, nie byl
kierowany do innych prac. Jedynie w okresie od 26 pazdziernika 1977r. do 15 pazdziernika 1979r. odbywal zasadnicza
shuzbe wojskowa, po odbyciu ktérej z dniem 13 listopada 1979r. wrocil ponownie do pracy. Ubezpieczony wykonywal
swoja prace na hali gdzie réwnocze$nie przy wykanczaniu odlewéw pracowalo do 9o oséb. Warunkami szkodliwymi
w jego Srodowisku pracy byl halas i zapylenie pochodzace od obrabianego zeliwa.

Pracodawca ubezpieczonego ulegal kolejnym przeksztalceniom wiascicielskim,



w efekcie odwolujacy nie otrzymal swiadectwa wykonywania pracy w warunkach szczegblnych.

Razem z odwolujgcym w spornym okresie pracowali §wiadkowie: H. O., J. K., G. P. i J. M.. Przy czym $wiadkowie H.
0., J. K.iG. P. posiadaja w swych aktach emerytalnych §wiadectwa wykonywania pracy w warunkach szczeg6lnych,
z okresu zatrudnienia w Hucie (...),

w ktorych pracodawca potwierdzil im wykonywanie pracy okreSlonej w wykazie A, dziat ITI, poz. 23. Nadto J. K. i G.
P. w oparciu o te $§wiadectwa pracy maja przez ZUS przyznane prawo do emerytury wczesniejszej z tytulu pracy w
warunkach szczegélnych. Z kolei H. O. uzyskal prawo do emerytury wcze$niejszej na innej podstawie prawne;j.

Ubezpieczony byt czlonkiem OFE, jednak lgcznie z wnioskiem emerytalnym, wniést o przekazane S$rodkéw
zgromadzonych w OFE na rzecz dochodéw budzetu panstwa.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie: akt organu rentowego, zeznan $§wiadkéw: H. O., J. K., G. P.
i J. M. (k.44-46), nadto z wyjasnien odwotujacego stuchanego w charakterze strony (k. 46-47), akt osobowych
ubezpieczonego oraz akt emerytalnych §wiadkéw H. O., J. K., G. P. dolgczonych do akt niniejszej sprawy.

Zebrany materiat dowodowy Sad uznal za kompletny i sp6jny, a tym samym za wystarczajacy do poczynienia ustalen
faktycznych oraz do rozstrzygniecia sprawy.

W szczeg6lnosci Sad dal w pelni wiare zeznaniom $wiadkow i samego ubezpieczonego, gdyz sa spdjne i wzajemnie sie
potwierdzajg. Ponadto $wiadkowie byli wspolpracownikami odwolujacego, pracujacymi w takim samym charakterze,
bezposrednio w sasiedztwie jego stanowiska. Zatem mieli oni bezposrednie informacje w zakresie charakteru i
wymiaru $wiadczonej przez ubezpieczonego pracy w spornym okresie.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie ubezpieczonego, S. J. zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach

z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (t.j. Dz. U. z 2017r., poz. 1383, ze zm.) ubezpieczonym urodzonym po dniu 31
grudnia 1948r. przystuguje emerytura po osiggnieciu wieku przewidzianego w art. 32, 33, 39 1 40, jezeli w dniu wejécia
w zycie ustawy osiagneli:

1)okres zatrudnienia w szczegbélnych warunkach lub w szczegélnym charakterze wymaganym w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat - dla kobiet i 65 lat - dla mezczyzn oraz

2)okres sktadkowy i nieskladkowy, o ktérym mowa w art. 27.

Emerytura przystuguje pod warunkiem nieprzystgpienia do otwartego funduszu emerytalnego albo zlozenia wniosku
o przekazanie Srodkéw zgromadzonych na rachunku
w otwartym funduszu emerytalnym, za posrednictwem Zakladu, na dochody budzetu panstwa.

W zakresie okres$lenia wieku emerytalnego, o ktérym mowa w art. 32 ust. 1 ww. ustawy, rodzajéw prac lub stanowisk
oraz warunkéw, na podstawie ktoérych ubezpieczonym przystuguje prawo do emerytury art. 32 ust. 4 odsyta do
uregulowan Rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéow
zatrudnionych w szczegoblnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze (Dz. U. Nr 8 poz.43 ze zm.).

Zgodnie z treScig § 2 ust. 11 2 ww. rozporzadzenia, okresami pracy uzasadniajacymi prawo do §wiadczen na zasadach
okre§lonych w tym akcie prawnym sa okresy, w ktérych praca w szczegolnych warunkach lub w szczegblnym
charakterze jest wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujacym na danym stanowisku pracy.
Okresy pracy, o ktérych mowa w ust. 1, stwierdza zaklad pracy, na podstawie posiadanej dokumentacji, w Swiadectwie
wykonywania prac w szczeg6lnych warunkach, wystawionym wedlug wzoru stanowigcego zalacznik do przepiséw
wydanych na podstawie § 1 ust. 2 rozporzadzenia, lub w $wiadectwie pracy.



W my$l § 3 i 4 rozporzadzenia, pracownik ktéry wykonywal prace w szczegélnych warunkach, wymienione w
zalaczonym do rozporzadzenia wykazie A, nabywa prawo do emerytury, jezeli spelnia lacznie nastepujace warunki:

1. osiggnal wiek emerytalny wynoszacy: 60 lat dla mezczyzn

2. ma wymagany 25 letni okres zatrudnienia, w tym co najmniej 15 lat pracy
w szczegblnych warunkach.

Za$ do okreséw zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach, zalicza sie takze okresy pracy gorniczej w rozumieniu
przepisobw o zaopatrzeniu emerytalnym goérnikéow i ich rodzin oraz okresy zatrudnienia na kolei w rozumieniu
przepisow o zaopatrzeniu emerytalnym pracownikéw kolejowych i ich rodzin.

Ubezpieczony ukonczyl 60 lat zycia i lacznie z wnioskiem emerytalnym, wnio6st
o przekazane $§rodkow zgromadzonych w OFE na rzecz dochodéw budzetu panstwa. Kwestie te nie byly sporne.

Okoliczno$¢ sporna w przedmiotowej sprawie dotyczyla posiadania przez ubezpieczonego (na dzien 1 stycznia 1999r.)
wymaganego 15 letniego okresu pracy wykonywanej w warunkach szczegélnych, bowiem organ rentowy nie zaliczyl
mu do takiej pracy zadnego okresu zatrudnienia.

W $wietle zgromadzonego w sprawie materialu Sad uznal, ze ubezpieczony S. J., ukonczyl 60 rok zycia, i na dzien 31
grudnia 1998r. udowodnil lgcznie ponad 15 lat pracy wykonywanej stale i w pelnym wymiarze czasu pracy

w szczegblnych warunkach. Nie budzi watpliwosci Sadu, ze praca ubezpieczonego

w Hucie (...), od 21 czerwca 1976r. do 25 pazdziernika 1979r. oraz od 13 listopada 1979r. do 31 grudnia 1998r.,
na stanowisku frezera wytaczarza, byla pracg stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywana w szczegélnych
warunkach, tj. przy wykanczaniu odlewow.

Zgodnie z wykazem A stanowigcym zalacznik do rozporzadzenia Rady Ministrow

z dnia 7 lutego 1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych

w szczeg6lnych warunkach lub w szczegélnym charakterze praca w szczegblnych warunkach, uprawniajgca do
nizszego wieku emerytalnego byly prace wymienione

w dziale III poz. 23, przy wybijaniu, oczyszczaniu i wykanczaniu odlewow.

Sad uznal, Ze w okresach spornych odwolujacy pracowal w szczegblnych warunkach stale i w pelnym wymiarze czasu
pracy. W tym czasie nie wykonywal innych czynnoSci niz zwigzane z opisanymi pracami polegajacymi na wykanczaniu
odlewow zeliwnych i ze staliwa.

Sad dal wiare zeznaniom $wiadkéw potwierdzajacym charakter pracy ubezpieczonego, uznajac te dowody za sp6jne
logiczne i wzajemnie sie uzupelniajace. Nadto zeznania $§wiadkéw koreluja z zapisami w dokumentacji osobowej
ubezpieczonego. rownoczesnie Swiadkowie za prace na takich samych stanowiskach otrzymali od pracodawcy
Swiadectwa wykonywania pracy w warunkach szczeg6lnych i niektorzy z tego tytutu majg przez ZUS przyznane prawo
do emerytury wczesniejszej, natomiast pozostali

z uprawnienia takiego nie korzystali, gdyz spelnili przeslanki do wczes$niejszej emerytury na odrebnej podstawie
prawnej i faktycznej. Ubezpieczony natomiast §wiadectwa takiego nie otrzymat gdyz tego nie dopilnowal.

Nalezy podkresli¢, ze okres zatrudnienia moze by¢ zaliczony do pracy

w warunkach szczeg6lnych, gdy pracownik faktycznie wykonywal prace objete wykazem prac uprawniajacych do
wczesniejszej emerytury, pomimo ze stanowisko jakie mu formalnie przypisano nie jest wymienione w wykazie.
Wymieniony wyzej wykaz A nie okre$la bowiem stanowisk pracy, ale definiuje rodzaj prac, ktére sg uwazane za
wykonywane w szczeg6lnych warunkach. Decydujace znaczenie dla zakwalifikowania pracy jako realizowanej w
szczego6lnych warunkach ma nie nazwa zajmowanego stanowiska, ale rodzaj, charakter i warunki pracy.



Bez znaczenia pozostaje takze fakt, ze pracodawca nie wystawil odwolujacemu $wiadectwa pracy w warunkach
szczegblnych. Fakt wykonywania takiej pracy zostal wykazany w postepowaniu sgdowym za pomoca innych dowodow.
W postepowaniu odwolawczym przed Sadem nie obowigzuja bowiem ograniczenia dowodowe jakie wystepuja w
postepowaniu o §wiadczenia emerytalno-rentowe przed organem rentowym,

a Sad moze ustali¢ okoliczno$ci majgce wplyw na prawo do $wiadczen lub ich wysokos$é jak: okresy zatrudnienia - w
tym wykonywanie pracy w warunkach szczegblnych, za pomocg wszelkich §rodkéw dowodowych, przewidzianych w
kodeksie postepowania cywilnego (por. uchwata Sadu Najwyzszego z 10 marca 1984r. III UZP 6/84, uchwala Sadu
Najwyzszego z 21 wrzesnia 1984r. III UZP 48/84, wyrok Sadu Najwyzszego

z 7 grudnia 2006r., I UK 179/06, LEX nr 342283).

Majac na wzgledzie powyzsze Sad uznal, ze ubezpieczony legitymuje sie na dzien

1 stycznia 1999r. wymaganym 15 - letnim okresem pracy w szczeg6élnych warunkach. Nadto Sad uznal, ze dopiero z
momentem zlozenia wniosku o przekazanie §rodkéw zgromadzonych w OFE na rzecz dochodéw budzetu panstwa,
odwolujacy spehil wszystkie warunki uprawniajace go do otrzymania prawa do emerytury w obnizonym wieku
emerytalnym, z tytulu pracy w warunkach szczegélnych.

W zwigzku z powyzszym Sad z mocy art. 4774 § 2 k.p.c. orzekl jak w punkcie pierwszym sentencji, przyznajac
ubezpieczonemu prawo do emerytury od dnia 4 maja 2018r. tj. od zlozenia wniosku o przekazanie $rodkéw

zgromadzonych w OFE na rzecz dochodéw budzetu pafistwa. Natomiast w punkcie drugim z mocy art. 477'# § 1 k.p.c.
oddalil jego roszczenie o prawo do emerytury przed ta data.

O kosztach orzeczono po mysli art. 98 k.p.c. w zwiazku z § 9 ust 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22
pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (Dz. U. z 2015r. poz. 1800, ze zm.) w punkcie trzecim
orzeczenia.

(-) SSO Teresa Kalinka



