Sygn. akt VII1 U 1974/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 listopada 2018 r.

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSR del. Magdalena Kimel
Protokolant: Justyna Jarzombek

po rozpoznaniu w dniu 23 listopada 2018 r. w Gliwicach
sprawy T. P. (P.)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w W.
o umorzenie nalezno$ci z funduszu alimentacyjnego

na skutek odwolania T.P.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w W.
zdnia 9 maja2018r. nr (...)

zmienia zaskarzong decyzje w ten sposob, ze umarza naleznoéci Likwidowanego Funduszu Alimentacyjnego z tytulu
wyplaty §wiadczen z funduszu alimentacyjnego oraz 5 % oplaty na pokrycie kosztéw zwigzanych z dzialalnoScia
funduszu w lacznej kwocie 15.901,77z1 (pietnascie tysiecy dziewieéset jeden zlotych 77/100).

(-) SSR del. Magdalena Kimel

Sygn. akt VIII U 1974/18

UZASADNIENIE

Decyzja z 9 maja 2018 r. organ rentowy Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w W. dzialajac na podstawie art. 68
ust. 1 w zw. z art. 63 ust. 3 i 4 ustawy z 28 listopada 2003 r. o $§wiadczeniach rodzinnych odmoéwil ubezpieczonemu
T. P. umorzenia nalezno$ci Likwidowanego Funduszu Alimentacyjnego z tytulu wyplaty $wiadczen z funduszu

alimentacyjnego oraz 5% oplaty na pokrycie kosztéw zwigzanych z dzialalno$cig funduszu w lacznej kwocie 15 901,77
z}.

Z powyzsza decyzja nie zgodzil sie ubezpieczony. Wni6st odwolanie, w ktérym domagat sie zmiany zaskarzonej
decyzji i przyznanie prawa do spornego $§wiadczenia. Wskazal na swoja ciezka sytuacje majatkowa i zdrowotna, ktéra
uniemozliwia mu realng splate zadluzenia.



W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnidst o jego oddalenie i podtrzymal swoje dotychczasowe stanowisko
w sprawie. Zaznaczyl, ze umorzenie ubezpieczonemu spornych naleznosci byloby nieuzasadnione i stanowiloby
zaprzeczenie celu, dla jakiego ustanowiono instytucje funduszu alimentacyjnego.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Ubezpieczony T. P. urodzil sie (...) Jest osoba schorowang. Cierpi na zaburzenia korzeni nerwoéw rdzeniowych
ledzwiowo-krzyzowych, chorobe serca i naczyn krwionoénych w przebiegu miazdzycy, nieokreslona rozedme pluc,
samoistne nadci$nienie, zaburzenia korzeni rdzeniowych i splotow nerwowych, chorobe hemoroidalna.

Ubezpieczony leczy sie u psychiatry, neurologa (w zwiazku z uszkodzonym mézdzkiem), kardiologa, gastrologa
(wrzody zoladka i dwunastnicy) oraz chirurga ogoélnego (zylaki).

Miejski Zesp6l do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnosci w G. w dniu 28 wrze$nia 2017 r. zaliczyl go do osbéb o
znacznym stopniu niepelnosprawnosci na state. Zgodnie z tym orzeczeniem, ubezpieczony wymaga koniecznosci
zaopatrzenia w przedmioty ortopedyczne, Srodki pomocnicze oraz pomoce techniczne, utatwiajace funkcjonowanie;
korzystania z systemu $rodowiskowego wsparcia w samodzielnej egzystencji, koniecznos$ci stalej lub dtugotrwalej
opieki lub pomocy innej osoby w zwiazku ze znacznie ograniczong mozliwoScia samodzielnej egzystencji.

Ubezpieczony nie pracuje. Nie jest takze zarejestrowany jako osoba bezrobotna w Powiatowym Urzedzie Pracy.
Utrzymuje sie ze Swiadczen otrzymywanych z Miejskiego Osrodka Pomocy Spotecznej w wysokoSci ok. 500 zt
miesiecznie. Na kwote te sklada sie 180 zl — dodatek do mieszkania; 180 zl- zasilek pielegnacyjny; zasilek staly
do znacznego stopnia niepelnosprawnos$ci. Dodatkowo ubezpieczony otrzymuje dofinansowanie na zakup lekow w
wysokosci ok. 200 zl. Kwote te otrzymuje po przedtozeniu faktur za leki.

Ubezpieczony posiada zaleglos¢ wobec funduszu alimentacyjnego w likwidacji w wysoko$ci 15 901,77 zl. Ponadto
posiada biezacy obowiazek alimentacyjny z oplatg w kwocie ok. 249 zt miesiecznie (210 zl + oplata ok. 39 zl). Wobec
ubezpieczonego prowadzone jest postepowanie egzekucyjne przez Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w
Gliwicach W. S. (KMP 9/1995).

Ubezpieczony samodzielnie prowadzi gospodarstwo domowe o powierzchni 21 m® G.. Z tego tytulu kazdego miesigca
ponosi oplate w postaci czynszu w wysoko$ci ok 345 zt oraz ok. 50 zl za energie elektryczna.

Po zaplaceniu czynszu za lokal (345 zt — 180 zt = 165 zl) , oplaty za prad (ok. 50 zl) oraz potraceniu zaleglosci na
funduszu alimentacyjny (ok. 249 zl) ubezpieczony zostaje na podstawowe potrzeby zyciowe zaledwie kilkadziesiat
zlotych. W zwiazku z tym korzysta z pomocy innych os6b. Pozycza rowniez pieniadze, ktore przeznacza na zywno$¢,
§rodki sanitarne itp. Ubezpieczony szuka rowniez produktow stluzacych zaspokojeniu jego podstawowych potrzeb, w
tym ubran w punktach przeznaczonych na segregacje odpadow. Jednoczes$nie stara sie systematycznie przekazywac
komornikowi ok. 20 zl miesiecznie na poczet zaleglosci alimentacyjnej. Faktycznie ubezpieczony z trudem zaspokaja
swoje podstawowe potrzeby zyciowe.

W dniu 23 kwietnia 2018 r. lekarz orzecznik ZUS uznal ubezpieczonego za osobe trwale czeSciowo niezdolna do pracy.
Niemniej jednak organ rentowy nie przyznal ubezpieczonego prawa do renty z tytulu niezdolnosci do pracy, poniewaz
zardbwno w odniesieniu do dziesieciolecia poprzedzajacego zlozenie wniosku, jak i dziesieciolecia poprzedzajacego
powstanie niezdolno$ci do pracy, ubezpieczony nie wykazal zadnych okresow skladkowych i niesktadkowych. Tym
samym nie zostal przez niego spelniony warunek stazowy umozliwiajacy przyznanie renty.

W dniu 9 marca 2018 r. wnidst do organu rentowego o umorzenie naleznos$ci likwidowanego funduszu.
W dniu 9 maja 2018 r. organ rentowy wydat decyzje o treéci jak wyzej.

Od powyzszej decyzji ubezpieczony wniost odwolanie, ktére zainicjowalo niniejsze postepowanie.



Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentéw znajdujacych sie w aktach organu rentowego;
dokumentacji medycznej ubezpieczonego oraz zlozonych przez niego zeznan na rozprawie w dniu 23 listopada 2018
r. (k.28-29).

Sad dal wiare zeznaniom ubezpieczonego uznajac je za spojne, logiczne i konsekwentne. Z ich treéci jednoznacznie
wynika, ze sytuacja majatkowa oraz zdrowotna ubezpieczonego uniemozliwia mu splate zadluzenia wzgledem organu
rentowego. Zeznania te znajduja swoje odzwierciedlenie w zgromadzonej w sprawie dokumentacji, w zwiazku z czym
nie ma podstaw do kwestionowania ich wiarygodnoSci.

Zgromadzone dowody Sad uznal za kompletne i pozwalajace na czynienie na ich podstawie ustalen co do stanu
faktycznego, a nastepnie na rozstrzygniecie.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie ubezpieczonego zasluguje na uwzglednienie.

Zgodnie trescig art. 63 ust. 1 ustawy z dnia 28 listopada 2003 r. o $§wiadczeniach rodzinnych (Dz.U.2016.1518 j.t.) z
dniem wejscia w zycie tej ustawy (tj. od 1 maja 2004r.) fundusz alimentacyjny przechodzi w stan likwidacji. Zgodnie
za$ z ust. 3 likwidatorem funduszu jest Prezes Zakladu w zakresie spraw o §wiadczenia z funduszu, do ktorych prawo
powstalo przed dniem wejécia w zycie ustawy.

W mysl art. 67 tej ustawy, egzekucje naleznoéci z tytulu wyplaconych swiadczen z funduszu prowadzi sie w dalszym
ciggu, az do ich zaspokojenia. Organ egzekucyjny przekazuje likwidatorowi kwoty $ciagniete od osoby zobowiazanej
do alimentacji, pozostale po zaspokojeniu alimentéw i nalezno$ci z tytulu wyplaconej zaliczki alimentacyjne;j.

Z kolei zgodnie z treScig art. 68 ust. 1 ustawy, w szczegoblnie uzasadnionych przypadkach zwigzanych z sytuacja
zdrowotna lub rodzinna osoby, przeciwko ktorej jest prowadzona egzekucja alimentow, lub osoby zobowiazanej do
zwrotu bezpodstawnie pobranych $§wiadczen z funduszu, likwidator moze umorzyé¢, rozlozy¢ na raty lub odroczyc
termin platnosci naleznoéci likwidowanego funduszu z tytulu wyplaconych lub bezpodstawnie pobranych §wiadczen
z funduszu.

Ustawodawca, postugujac sie niedookreslonym zwrotem ,w szczegélnie uzasadnionych przypadkach” nalozyl na
organ rentowy obowiagzek wszechstronnego rozwazenia caloksztaltu okoliczno$ci konkretnej sprawy. Jednocze$nie
podkreslil, ze umorzenie naleznoSci wobec funduszu alimentacyjnego moze mie¢ miejsce jedynie w wyjatkowych
sytuacjach, jako odstepstwo od przyjetej zasady pelnego pokrycia naleznoéci wyplaconych przez fundusz przez osobe
zobowigzana do alimentacji, w my$l art. 67 ustawy. Celem wprowadzenia tego wyjatku bylo niewatpliwie zapobiezenie
sytuacjom, w ktérych osoba zobowigzana do zwrotu nalezno$ci wobec funduszu nie moglaby w wyniku tego
zwrotu zaspokoi¢ swoich podstawowych potrzeb zyciowych. Wedlug wskazoéwek ustawodawcy, oceniajac przestanki
do umorzenia zadluzenia, nalezy w okolicznoéciach kazdej sprawy uwzgledniaé sytuacje zdrowotna, rodzinng i
materialno-bytowa osoby zobowiazane;j.

Z kolei fakt czy zachodzi szczego6lnie uzasadniony przypadek umozliwiajacy skorzystanie z umorzenia naleznosci
zlikwidowanego funduszu alimentacyjnego podlega ocenie sadu ubezpieczen spolecznych (vide: wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 24 lutego 2012r., IT UK 133/11, M.P.Pr. 2012/6/321-323).

Wskazaé nalezy, iz tylko szczeg6lnie uzasadnione sytuacje pozwalaja na umorzenie nalezno$ci, co oznacza sytuacje
wyjatkowe, losowe, ktore ze wzgledow zdrowotnych lub rodzinnych tak obciazaja budzet zobowigzanego, ze nie
pozwalaja na uregulowanie nalezno$ci.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego uwaza sie, iz ,za przypadki szczegblnie uzasadnione zwigzane z sytuacja
zdrowotna lub rodzinna zobowigzanego, ktére umozliwiaja poddane kontroli sagdowej umorzenie naleznoéci
zlikwidowanego funduszu alimentacyjnego nalezy uznaé niezalezne od zobowigzanego alimentacyjnie sytuacje losowe



lub nadzwyczajne, ktore sprawiaja, Ze nie jest on w stanie na biezaco ani w dajacej sie przewidzie¢ perspektywie
regulowaé obarczajacych go zaleglo$ci alimentacyjnych bez uszczerbku dla jego zdrowia lub zdrowia oraz naruszenia
innych istotnych d6br najblizszych czlonkéw jego rodziny” (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 listopada 2010r., 1 UK
119/10, LEX nr 686798, por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3 lutego 2010r., I UK 270/09, LEX nr 585729, wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 6 sierpnia 2008r., IT UK 359/07, OSNP 2010/1-2/18).

Ponadto w wyroku Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 22 sierpnia 2012r. (III AUa 307/12, LEX nr 1216316),
Sad ten wskazal, ze do przyjecia, ze zachodzi "szczegélnie uzasadniony przypadek" pozwalajacy na umorzenie
nalezno$ci likwidowanego funduszu alimentacyjnego nie wystarcza ustalenie, ze zobowiazany aktualnie nie posiada
srodkéw utrzymania, ale konieczna jest takze ocena, iz przy uwzglednieniu jego wieku, stanu rodzinnego, kwalifikacji
zawodowych oraz rokowan zdrowotnych nie bedzie on w stanie rowniez w przyszloéci splacaé tych naleznosci
bez narazenia siebie i swojej rodziny na pozbawienie mozliwoSci zaspokajania podstawowych potrzeb zyciowych”.
Podobnie orzekl Sad Apelacyjny w Gdansku w dniu 28 lutego 2017 r. (IIT AUa 1757/16, LEX nr 2284941), ktéry
podnidst, ze do przyjecia, iz zachodzi "szczegblnie uzasadniony przypadek”, pozwalajacy na umorzenie naleznosci
likwidowanego funduszu alimentacyjnego nie wystarcza nawet ustalenie, ze zobowiazany aktualnie nie posiada
srodkéw utrzymania, ale konieczna jest takze ocena, iz przy uwzglednieniu jego wieku, stanu rodzinnego, kwalifikacji
zawodowych oraz rokowan zdrowotnych nie bedzie w stanie réwniez w przysztoéci splacaé tych naleznosci bez
narazenia siebie i swojej rodziny na pozbawienie mozliwoéci zaspokojenia podstawowych potrzeb zyciowych.

Natomiast w wyroku z dnia 24 lutego 2012r. (II UK 133/11, LEX nr 1168184) Sad Najwyzszy wskazal, ze nie
powinno budzi¢ watpliwoSci, iz nie mozna stawia¢ znaku réwno$ci pomiedzy sytuacja osoby, u ktorej przejSciowo
wystapila niemozno$¢ catkowitego lub czeSciowego regulowania zaleglo$ci alimentacyjnych oraz osoby, ktéra
bezpowrotnie utracita zdolno$é jakiegokolwiek zarobkowania i nie posiada zadnego majatku ani dochod6w. Pierwszy
z wymienionych przypadkéw moze uzasadnia¢ co najwyzej odroczenie terminu platnos$ci naleznosci lub rozlozenie jej
naratyito niezaleznie od wyboru przez osobe obciazong zaleglo$ciami alimentacyjnymi ulgi polegajacej na umorzeniu
nalezno$ci i zlozenia przez nig wniosku w tym zakresie. W takiej sytuacji uwzglednienie wniosku i zwolnienie z dlugu
alimentacyjnego prowadziloby do nieuzasadnionego poszerzenia mozliwo$ci korzystania z umorzenia naleznoS$ci
kosztem uszczuplenia §rodkéw z funduszu ubezpieczen spolecznych przez osoby, ktérych sytuacja w dajacej sie
przewidzie¢ perspektywie moze ulec poprawie na tyle, ze beda one w stanie regulowac zalegloéci alimentacyjne lub
ktore posiadaja dochod pozwalajacy na choéby czeSciowa splate dlugéw alimentacyjnych

Analizujac okoliczno$ci niniejszej sprawy Sad Okregowy dopatrzyt sie szczeg6lnych okoliczno$ci w rozumieniu art. 68
ust. 1 ustawy, uzasadniajacych umorzenie nalezno$ci odwolujacego wobec likwidowanego funduszu alimentacyjnego.

Z zebranego w sprawie materialu dowodowego wynika, ze trudna sytuacja zyciowa i materialna oraz brak
perspektywy na przyszlo$¢ wykluczaja splate przez ubezpieczonego zadluzenia wzgledem likwidowanego funduszu
alimentacyjnego. W ocenie Sadu ubezpieczony jest trwale pozbawiony realnych mozliwoséci splaty dlugu.
Ubezpieczony leczy sie u wielu specjalistow. Stan jego zdrowia nie jest zadowalajgcy. Potwierdzil to m.in. lekarz
orzecznik ZUS, ktory stwierdzil, ze ubezpieczony jest trwale cze$ciowo niezdolny do pracy. Nie mniej jednak
ubezpieczonemu nie przyznano prawa do renty z innych przyczyn. Odnoszac sie natomiast do sytuacji majatkowej
ubezpieczonego, wskazac¢ nalezy, ze utrzymuje sie on ze Srodkow przekazywanych mu przez MOPS w kwocie ok. 500
z} miesiecznie. Po oplaceniu rachunkéw oraz potragceniu komorniczym na rzecz likwidowanego funduszu pozostaje
mu zaledwie kilkadziesiat zlotych na przezycie. Ubezpieczony korzysta z pomocy z innych osoéb, pozycza pieniadze,
szuka podstawowych produktéw (w tym jedzenia i ubran) u punktach segregacji odpadéw. Ma duze problemy zeby
zaspokoi¢ wlasne potrzeby Zyciowe.

Niezaleznie od powyzszego, faktem jest, ze ubezpieczony jest dluznikiem organu rentowego, poniewaz nie wywiazywal
sie z nalozonego na niego obowiagzku alimentacyjnego, co skutkowalo tym, ze Swiadczenie bylo wyplacane z funduszu
alimentacyjnego. Nie mniej jednak jego stan zdrowia nie pozwala mu na poprawe swojej sytuacji. Zdaniem Sgdu ani w
chwili obecnej, ani w przyszlo$ci nie ma realnych mozliwoSci splaty przez ubezpieczonego spornej kwoty bez narazenia



siebie na pozbawienie mozliwo$ci zaspokojenia podstawowych potrzeb zyciowych. Odwolujacy nie moze regulowac
zaleglo$ci alimentacyjnych bez uszczerbku dla jego zdrowia.

Reasumujgc, w ocenie Sadu orzekajacego, aktualnie trudna sytuacja materialna i zyciowa odwolujacego
wyczerpuje pojecie ,szczegolnie uzasadnionego przypadku” i jest wystarczajaca przestanka do umorzenia naleznoSci
likwidowanego funduszu alimentacyjnego.

Majac powyzsze na uwadze Sad, na mocy art. 477'4 § 2 k.p.c. zmienil zaskarzong decyzje organu rentowego w ten
sposoOb, ze umorzyl naleznoéci Likwidowanego Funduszu Alimentacyjnego z tytulu wyplaty $wiadczen z funduszu
alimentacyjnego oraz 5% oplaty na pokrycie kosztéw zwigzanych z dzialalnoScia funduszu w tacznej kwocie 15 901,77
z}.

(-) SSR del. Magdalena Kimel



