Sygn. akt VIII U 1965/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 pazdziernika 2018 r.

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSR del. Magdalena Kimel
Protokolant: Justyna Jarzombek

po rozpoznaniu w dniu 5 pazdziernika 2018 r. w Gliwicach
sprawy Z. G. (G.)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.
0 wysoko$¢ emerytury

na skutek odwolania 7. G.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.

z dnia 10 maja 2018 r. nr (...)

1. zmienia zaskarzona decyzje w ten sposob, ze przyznaje ubezpieczonemu Z. G. prawo do przeliczenia emerytury w
oparciu o art. 110a ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych z dnia 17 grudnia 1998r.
od dnia 1 marca 2018r.

2. zasadza od Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w Z. na rzecz ubezpieczonego kwote 180zl (sto osiemdziesiat
zlotych) tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego.

(-) SSR del. Magdalena Kimel

Sygn. akt VIII U 1965/18

UZASADNIENIE

Decyzja z 10 maja 2018 r. organ rentowy Zaklad Ubezpieczen Spotecznych odmoéwil ubezpieczonemu Z. G. przeliczenia
emerytury na podstawie art. 110a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych, poniewaz nowo wyliczony wskaznik wynidst mniej niz 250%. W uzasadnieniu wskazal, ze wobec braku
dokumentow, do przeliczenia §wiadczenia przyjal wynagrodzenie minimalne za okres pracy od 1 wrze$nia 1960 r. do
31 grudnia 1979 1.

Z powyzsza decyzja nie zgodzit sie ubezpieczony. Wni6st odwolanie, w ktorym domagal sie jej zmiany poprzez
przyznanie prawa do spornego Swiadczenia. Zarzucil organowi rentowemu bledne obliczenia.



W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy podtrzymal swoje dotychczasowe stanowisko i wnidst o jego oddalenie.
Wskazal, ze wskaznik wysoko$¢é podstawy wymiaru z 20 najkorzystniejszych lat z calego okresu zatrudnienia
ubezpieczonego, tj.: z lat 1962-1968, 1971-1972, 1980-1990 wynibsl zaledwie 219,52%, w zwigzku z czym
ubezpieczonemu nie przystugiwalo prawo do ponownego przeliczenia §wiadczenia w oparciu o ww. przepis.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Ubezpieczony Z. G. urodzil sie (...) W 1960 r. ukonczyl Politechnike (...) w G. i uzyskal tytul inzyniera magistra
gbrnictwa.

W okresie od 1 wrze$nia 1960 r. do 28 wrzeénia 1990 r. byl pracownikiem Przedsiebiorstwa (...) w G., z tym ze od 1
wrze$nia 1960 r. do 31 grudnia 1961 r. pracowal jako praktykant pod ziemia, od 1 stycznia 1962 r. do 30 pazdziernika
1962 r. jako nadgbrnik pod ziemia, od 1 listopada 1962 r. do 30 czerwca 1963 r. jako sztygar zmianowy gorn. Pod
ziemia, od 1 lipca 1963 r. do 31 marca 1966 r. jako sztygar oddzialowy gorniczy pod ziemia, od 1 kwietnia 1966 r. do 31
stycznia 1973 r. jako sztygar objazdowy gbérn. pod ziemig, od 1 lutego 1973 r. do 30 kwietnia 1974 r. jako nadsztygar
gobrniczy pod ziemia, od 1 maja 1974 r. do 30 listopada 1979 r. jako inzynier wentylacji pod ziemia i od 1 grudnia 1979
r. do 28 wrzeénia 1990 r. jako glowny inzynier BHP pod ziemig.

Od 1 wrze$nia 1990 r. jest uprawiony do emerytury gérniczej. Podstawe wymiaru §wiadczenia ustalono na podstawie
wynagrodzenia z 3 lat tj. 1985-1987 uzyskujac wskaznik w wysokoS$ci 447,51%, ktéry nastepnie zostal obnizony do
250%.

W dniu 23 marca 2018 r. ubezpieczony wnidst do organu rentowego o ponowne obliczenie Swiadczenia emerytalnego.
W dniu 10 maja 2018 r. organ rentowy wydat decyzje odmowng o treéci jak wyzej.

Od powyzszej decyzji ubezpieczony wnibst odwolanie, ktore zainicjowalo niniejsze postepowanie.

Przedsiebiorstwa (...) w G. nie posiada dokumentacji placowej ubezpieczonego sprzed 1980 r.

Sad ustalil, ze z kartoteki plac wynika iz wynagrodzenie ubezpieczonego w latach 1960-1979 r. ksztaltowalo sie
nastepujaco:

1960 rok

Od 1 wrze$nia 1960 r. do 31 grudnia 1960 r. — 4 X 2 000 z} = 8 000 zt
1961 rok:

Od 1 stycznia 1961 r. do 31 grudnia 1961 r. — 12 X 2 000 z} = 24 000 z}
1962 rok:

Od 1 stycznia 1962 r. do 30 pazdziernika 1962 r.- 10 x 2100 zl = 21 000 z}
Od 1 listopada 1962 r. do 31 grudnia 1962 r. — 2 x 2500 z}= 5 000 z}
Razem: 26 000 z}

1963 .

od 1 stycznia 1963 r. do 30 czerwca 1963 r. — 6 x 2 500 zt = 15 000 z}

od 1lipca 1963 r. do 31 grudnia 1963 r. — 6 x 2 850 zl= 17 100 z}



Razem: 15 000 z} + 17 100 z}=32 100 z}

1964 r.

od 1 stycznia 1964 r. do 30 czerwca 1964 r.- 6 x 2 850 zl= 17 100 z}
od 1lipca 1964 r. do 31 grudnia 1964 r. — 6 x 3000 zl = 18 000 z}
Razem: 17 100 zt + 18 000 z}=35 100 7z}

1965T.

Od 1 stycznia 1965 r. do 31 grudnia 1965 r. — 12 X 3000 zl= 36 000 z}
1966 1.

Od 1 stycznia 1966 r. do 31 marca 1966 r. — 3x 3 000 zl = 9 000 zl
Od 1 kwietnia 1966 r. do 31 grudnia 1966 r. — 9 X 3100 zl = 27 900 z}
Razem: 9 000 zt + 27 900 zl= 36 900 z1

1967r.

Od 1 stycznia 1967 r. do 31 grudnia 1967 r. — 12 x 3 100 z}=37 200 z}
1968 1.

Od 1 stycznia 1968 r. do 31 grudnia 1968 r. — 12 x 3 100 zl= 37 200 zt
1969 .

Od 1 stycznia 1969 r. do 31 grudnia 1969 r. — 12 X 3 100 z} = 37 200 zl
19707T.

Od 1 stycznia 19770 r. do 30 czerwca 1970 1. — 6 x 3 100 zt = 18 600 z}
Od 1lipca 1970 r. do 31 grudnia 1970 1. — 6 x 4 600 zl = 27 600 z}
Razem: 46 200 z}

1971T.

Od 1 stycznia 1971 r. do 31 grudnia 1971 1. — 12 X 4 600 z = 55 200 z}
1972T.

Od 1 stycznia 1972 do 31 grudnia 1972 1. — 12 X 4 600 zt = 55 200 z}
1973 T.

Styczen 1973 r. — 4 600 z}

Od lutego 1973 r. do 31 grudnia 1973 r. — 11 X 4 800 zl= 52 800 zi

Razem: 4 600 zl + 52 800 zl= 57 400 z}



1974 r.

Styczen 1974 r. — 4 800 zt

Od lutego 1974 r. do 31 grudnia 1974 r. — 11 X 5000 zl= 55 000 z}
Razem: 4 800 zt + 55 000 zl = 59 800 z}

1975T.

Od 1 stycznia 1975 r., do 31 grudnia 1975 r. — 12 x 5000 zl = 60 000 z}
1976 r.

Od 1 stycznia 1976 r. do 31 grudnia 1976 r. — 12 x 5000 z} = 60000 z}
19777r.

Od 1 stycznia 1977 r. do 31 grudnia 1977 r. = 12 X 5500 zt = 66 000 zl
1978 r.

Od 1 stycznia 1978 r. do 30 listopada 1978 r. — 11 x 5500 zl = 60 500 zl
Grudzien 1978 r. — 6 ooozl

Razem: 60 500 zl + 6 000 zl = 66 500 z}

1979r.

Od 1 stycznia 1979 r. do 31 pazdziernika 1979 r. — 10 x 6 000 zl= 60 000 z}
Od 1 listopada 1979 r. do 31 grudnia 1979 r. — 2 x 6 500 zl = 13 000 zl
Razem : 60 000 zl x 13 000 zl = 73 000 7z}

Zalata 1980 -1990 przyjeto wynagrodzenie z druku Rp-7.

Stosunek osigganego przez ubezpieczonego wynagrodzenia zasadniczego do $redniego wynagrodzenia w kraju
ksztaltuje sie w nastepujacy sposob:

Rok Wynagrodzenie Srednia %
ubezpieczonego krajowa

1960 8 000 18 720 42,74

1961 24 000 19 500 123,08

1962 26 000 20 160 128,97




1963 32 100 21156 151,73

1964 35100 21792 161,07
1965 36 000 22 404 160,69
1966 36 900 23.208 159,00
1967 37 200 24.192 153,77
1968 37 200 25.272 147,20
1969 37 200 26.088 142,60
1970 46 200 26.820 172,26
1971 55 200 28.296 195,08
1972 55 200 30.108 183,34
1973 57 400 33.576 170,96
1974 59 800 38.220 156,46
1975 60 000 46.956 127,78
1976 60 000 51.372 116,80
1977 66 000 55.152 119,67

1978 66 500 58.644 113,40
1979 73 000 63.924 114,20
1980 244 245 72.480 336,98
1981 257 823 92.268 270,43
1982 483 871 139.572 346,68




1983 688 069 173.700 396,12
1984 837 051 202.056 414,27
1985 1128 652 240.060 470,15
1986 1308 847 289.140 449,61
1987 1514 812 350.208 432,55
1988 2 472 954 637.080 388,17
1989 7772 855 2.481.096 313,28
1990 23 580 901 12.355.644 190,85
Najkorzystniejsze wynagrodzenie w wybranych 20 latach ubezpieczony uzyskal w latach:
Rok Wynagrodzenie Srednia %
ubezpieczonego krajowa

1964 35100 21792 161,07
1965 36 000 22 404 160,69
1966 36 900 23.208 159,00
1967 37 200 24.192 153,77
1970 46 200 26.820 172,26
1971 55 200 28.296 195,08
1972 55 200 30.108 183,34
1973 57 400 33.576 170,96




1974 59 800 38.220 156,46
1980 244 245 72.480 336,98
1981 257 823 92.268 270,43
1982 483 871 139.572 346,68
1983 688 069 173.700 396,12
1984 837 051 202.056 414,27
1985 1128 652 240.060 470,15
1986 1308 847 289.140 449,61
1987 1514 812 350.208 432,55
1988 2 472 954 637.080 388,17
1989 7772 855 2.481.096 313,28
1990 23 580 901 12.355.644 190,85

Suma wskaznikow z 20 najkorzystniejszych lat z catego okresu zatrudnienia ubezpieczonego wyniosta 5 530,72 %.
Wskaznik wysoko$¢ podstawy wymiaru wyniost: 276,54 % (5 530,72 % : 20)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentéw znajdujacych sie aktach organu rentowego; aktach
osobowych ubezpieczonego; pisma (...) Sp. z 0.0. z 3 wrze$nia 2018 r. (k.23).

Wskaznik obliczony przez Sad wyniost 276,54% i zostal obliczony wylacznie w oparciu o wynagrodzenie zasadnicze,
ktore osiagnal ubezpieczony w latach 1960-1979 oraz na podstawie danych z druku rp-7 za okres p6Zniejszy.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie ubezpieczonego zasluguje na uwzglednienie. Zaskarzona decyzja jest nieprawidtowa.

W rozpoznawanej sprawie kwestia sporna sprowadzala sie do ustalenia, czy ubezpieczony spetnia
warunki do przeliczenia emerytury gérniczej na podstawie art.110a ustawy z dnia 17 grudnia
1998r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz.U.2017.1383 j.t.).

Zgodnie z powolanym przepisem wysoko$§¢ emerytury oblicza sie ponownie od podstawy wymiaru ustalonej w spos6b
okre$lony w art.15, z uwzglednieniem art.110 ust.3, jezeli do jej obliczenia wskazano podstawe wymiaru sktadki na



ubezpieczenie spoleczne lub ubezpieczenia emerytalne i rentowe na podstawie prawa polskiego przypadajaca w caloéci
lub w czeéci po przyznaniu Swiadczenia:

- z kolejnych 10 lat kalendarzowych przypadajacych w ostatnich 20 latach kalendarzowych, poprzedzajacych
bezposrednio rok, w ktérym zgloszono wniosek
o ponowne ustalenie emerytury od przeliczonej podstawy,

- dowolnie wybranych przez emeryta 20 lat kalendarzowych, w ktorych podlegal ubezpieczeniu, przypadajacych
przed rokiem zgloszenia o ponowne ustalenie wysokoSci emerytury, a wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru przed
zastosowaniem ograniczenia, o ktorym mowa w art.15 ust.5, jest wyzszy niz 250%.

Ustalenie wysokoS$ci emerytury w sposéb wskazany powyzej moze nastgpié tylko raz.

Szczegolowe zasady postepowania w sprawach o §wiadczenia emerytalno-rentowe okresla rozporzadzenie Ministra
Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 11 paZzdziernika 2011r.

w sprawie postepowania o §wiadczenia emerytalno-rentowe (Dz. U. z 2011r. nr 237, poz. 1412). Rozporzadzenie to
w § 21 pkt 1 przewiduje, iz $rodkiem dowodowym stwierdzajagcym wysoko$¢ wynagrodzenia, dochodu, przychodu
oraz uposazenia przyjmowanego do ustalenia podstawy wymiaru emerytury lub renty sa zaswiadczenia pracodawcy
lub innego platnika skladek, legitymacja ubezpieczeniowa lub inny dokument, na podstawie ktérego mozna ustalié
wysoko$¢ wynagrodzenia, dochodu, przychodu lub uposazenia.

Powyzszy przepis zaklada istnienie optymalnych warunkoéw, tj. wymaga, by zachowala sie dokumentacja placowa
pracodawcy. Natomiast w sytuacji, gdy nie zachowala sie stosowna dokumentacja placowa, wysoko$¢ zarobkow
moze by¢ ustalona na podstawie dokumentacji zastepczej z akt osobowych pracownika (np. uméw o prace, angazy,
wpiséw w legitymacji ubezpieczeniowej oraz innych pism dotyczgcych zatrudnienia, ktoére zawieraja informacje o
wynagrodzeniu), a takze zeznan §wiadkow.

W postepowaniu sagdowym nie obowiazuja ograniczenia, co do Srodkéw dowodowych stwierdzajacych wysokoéc
zarobkéw lub dochodéw stanowiacych podstawe wymiaru emerytury lub renty okreslone w § 21 rozporzadzenia
Rady Ministréow z dnia 11 pazdziernika 2011r. w sprawie postepowania o $wiadczenia emerytalno-rentowe. Wysoko$¢
zarobkow, ktorej pochodna jest podstawa wymiaru skladki na ubezpieczenie spoleczne, jest faktem majacym
istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy (art. 227 k.p.c.), ktéory w postepowaniu przed sadem moze by¢
udowadniany wszelkimi §rodkami dowodowymi (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 lipca 1997r., sygn. akt
IT UKN 186/97, OSNP 1998/11/342, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 czerwca 2006r., sygn. akt I UK 115/06,
OSNP 2007/17-18/257). Niemniej jednaj zarobki za poszczeg6lne lata musza by¢ wykazane w sposéb niebudzacy
watpliwos$ci, w $ciSle okreslonej kwotowo wysoko$ci. Nie jest natomiast mozliwe przeliczenie wysokoSci emerytury
w oparciu o hipotetyczne lub u$rednione wysokosci zarobkéow. Zatem — jak juz to wskazano wczesniej - kwestia
pobieranego wynagrodzenia musi zosta¢ udowodniona w sposob bezwzgledny, a tylko dokumentacja stanowi
precyzyjny dowod w zakresie wysoko$ci wynagrodzenia w postepowaniu sagdowym.

Sad dokonal obliczen i odtworzyl wynagrodzenie ubezpieczonego za lata 1960-1979, albowiem dokumentacja placowa,
ktora zachowala sie w aktach osobowych odwolujacego jest jasna i precyzyjna. Z kart wynagrodzen wynika wprost
wysoko$¢é wynagrodzenia zasadniczego odwolujacego. Dokonujac wyliczen, Sad uwzglednil jedynie wynagrodzenie
zasadnicze, jakie otrzymywatl ubezpieczony i wzial pod uwage dane, ktére znajdowaly sie w kartotece plac znajdujacej
sie w aktach osobowych ubezpieczonego. Za okres po 1980 r. uwzgledniono dane z druku rp-7. Z dokonanych obliczen
wynika, ze ubezpieczony najkorzystniejsze wynagrodzenie otrzymywal w latach 1964-1967, 1970-1974, 1980-1990.
Obliczony przez Sad wskaznik wynidst 276,54%.

Wskaza¢ nalezy, ze w okresie odtwarzanym Sad do obliczenn — poza wynagrodzeniem zasadniczym- nie uwzglednit
juz innych skladnikéw, ktore ubezpieczony otrzymywal, tj. premie, ktorej wysokosé wynika wprost z danych
znajdujacych sie w aktach osobowych ubezpieczonego; Karte Gérnika czy deputat weglowy, albowiem z dokonanych



obliczen wynika, ze uwzglednienie juz tylko wynagrodzenia zasadniczego pozwala na uzyskanie wwpw w wysokos$ci
przekraczajacej 250 % .

Reasumujgc, skoro wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru jest wyzszy niz 250%, to ubezpieczonemu przystuguje
prawo do ponownego przeliczenia pobieranej przez niego emerytury z zastosowaniem art.110a ustawy, to jest z
uwzglednieniem podstawy wymiaru wyliczonej na nowo zgodnie z art.15 ustawy.

Majac powyzsze na uwadze, Sad orzekl na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c. i zmienil zaskarzona decyzje, w ten sposob,
ze przyznal ubezpieczonemu prawo do przeliczenia emerytury na podstawie art. 110a ustawy emerytalnej od (...), j.:
od pierwszego dnia miesiaca, w ktérym zlozono wniosek.

O kosztach zastepstwa procesowego Sad orzekl na podstawie art. 9881183 w zw. z §9 ust. 2 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych (Dz.U.2015.1800) w
brzmieniu obowigzujacym od 13 pazdziernika 2017 r. zasadzajac od organu rentowego, jako od strony przegrywajacej
proces, na rzecz ubezpieczonego 180 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

(-)SSR del. Magdalena Kimel



