Sygn. akt VIII U 1868/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 grudnia 2018 r.

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSR del. Anna Capik-Pater
Protokolant: Agata Kedzierawska

po rozpoznaniu w dniu 12 grudnia 2018 r. w Gliwicach

sprawy H. P. (P.)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.

przy udziale osoby trzeciej ktorej praw i obowiqzkéw dotyczy zaskarzona decyzja K. L.
o prawo do niezrealizowanego Swiadczenia

na skutek odwotania H. P. (P.)

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.

z dnia 30 kwietnia 2018 . nr (...)

zmienia zaskarzona decyzje z dnia 30 kwietnia 2018 roku w ten sposob, ze przyznaje ubezpieczonej H. P. (P.) prawo
do niezrealizowanego Swiadczenia po zmartej J. W..

(-) SSR del. Anna Capik-Pater

Sygn. akt VIII U 1868/18

UZASADNIENIE

Decyzja z 30 kwietnia 2018 r. organ rentowy Zaktad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z. dzialajac na podstawie
ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych odmoéwil ubezpieczone;j
H. P. (P.) prawa do niezrealizowanego $wiadczenia po zmarlej J. W., poniewaz zglosila ona wniosek po tym jak
Swiadczenie zostalo wyplacone.

Z powyzsza decyzja nie zgodzila sie ubezpieczona. Wniosta odwolanie, w ktérym domagala sie zmiany zaskarzonej
decyzji i przyznanie prawa do spornego Swiadczenia. Wskazala, ze osoba, ktéra otrzymata S$wiadczenie po zmarlej J.
W. nie miala podstaw do jego odebrania.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnidst o jego oddalenie i podtrzymal swoje dotychczasowe stanowisko
W sprawie.



Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

J. W. byla uprawniona do renty rodzinnej. Miala corki — K. L. oraz ubezpieczong H. P.. W dniu 7 maja 2014 r.
sporzadzila testament w formie aktu notarialnego, w ktérym wydziedziczyla corke K. L.. J. W. zmarla w dniu 3 kwietnia
2018 .

Przed $miercig J. W. mieszkala razem z ubezpieczona. Prowadzila razem z nig gospodarstwo domowe. Pozostalym
osobami, ktére mieszkaly z J. W. byly dzieci ubezpieczonej oraz jej maz.

Natomiast corka K. L. nie mieszkala ze zmarla matka w 50 letnim okresie poprzedzajacym jej $§mierc.

W dniu 5 kwietnia 2018 r. K. L. wystapila z wnioskiem o wyplate niezrealizowanego Swiadczenia. Twierdzila, ze
przystuguje jej ,taka malutka rekompensata”. We wniosku nie wskazano innych os6b uprawnionych do swiadczenia.

W dniu 20 kwietnia 2018 r. organ rentowy wydal decyzje, w ktorej przyznal K. L. prawo do niezrealizowanego
$wiadczenia za okres od 1 kwietnia 2018 r. do 30 kwietnia 2018 r.

W dniu 25 kwietnia 2018 r. do organu rentowego wplynal kolejny wniosek o wyplate niezrealizowanego §wiadczenia,
zlozony przez druga corke — tj. ubezpieczona.

Zaskarzona decyzja z 30 kwietnia 2018 r. organ rentowy odmoéwil ubezpieczonej prawa do wyplaty spornego
$wiadczenia z przyczyn wyzej wskazanych.

Powyzszy stan faktyczny byl bezsporny i wynikatl z dokumentéw znajdujgcych sie w aktach organu rentowego; kopii
akt notarialnego (k.4); zeznan ubezpieczonej zlozonych na rozprawie w dniu 12 wrze$nia 2018 r. (k.20); zeznan K. L.
zlozonych na rozprawie w dniu 12 grudnia 2018 r. (k.25-26).

Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie ubezpieczonej zastuguje na uwzglednienie. Zaskarzona decyzja jest nieprawidlowa.

Przedmiotem sporu w niniejszym postepowaniu bylo ustalenie, czy ubezpieczona jest uprawniona do
niezrealizowanego $wiadczenia emerytalno-rentowego po zmarlej matce- J. W.. W zaskarzonej decyzji organ rentowy
odmowil ubezpieczonej wyplaty spornego Swiadczenia, podnoszac, ze w decyzji z 20 kwietnia 2018 r. prawo do tego
Swiadczenia przyznal juz drugiej corce zmarlej, tj. K. L..

Zgodnie z art. 136 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
(Dz.U.2018.1270), w razie $émierci osoby, ktora zglosita wniosek o §wiadczenia okreélone ustawa, Swiadczenia nalezne
jej do dnia Smierci wyplaca sie malzonkowi, dzieciom, z ktérymi prowadzila wspolne gospodarstwo domowe, a w
razie ich braku - malzonkowi i dzieciom, z ktérymi osoba ta nie prowadzila wspoélnego gospodarstwa domowego, a w
razie ich braku - innym czlonkom rodziny uprawnionym do renty rodzinnej lub na ktérych utrzymaniu pozostawala
ta osoba. Natomiast w my$l ust. 2 ww. przepisu, osoby wymienione w ust. 1 maja prawo do udzialu w dalszym
prowadzeniu postepowania o $wiadczenia, nieukonczonego wskutek $§mierci osoby, ktora o te Swiadczenia wystapila.

Z przeprowadzonego w sprawie postepowania dowodowego wynika, ze przed $§miercig J. W., faktycznie mieszkala i
prowadzila z nig wsp6lne gospodarstwo domowe ubezpieczona, a nie druga corka — K. L.. Jednocze$nie to K. L. zostala
uznana przez organ rentowy za osobe uprawniong do spornego $§wiadczenia. W ocenie Sadu, stanowisko to jest bledne,
poniewaz przestanki do otrzymania niezrealizowanego §wiadczenia spelnila ubezpieczona, a nie jej siostra.

Rozpatrujac niniejsza sprawe Sad orzekajacy ma rowniez na uwadze wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia
28 lutego 2006 r. (sygn. akt ITI AUa 2981/04), zgodnie z ktorym w my$l art. 136 ustawy z 1998 r. o emeryturach
i rentach z FUS $wiadczenie powinno byé¢ wyplacone tej osobie, ktéra faktycznie zalicza sie do pierwszej kategorii



uprawnionych, nawet jesli inni zainteresowani uprzedzili ja w ztozeniu stosownego wniosku. W niniejszej sprawie bez
watpienia ta osoba jest ubezpieczona.

Z tych tez wzgledéw na podstawie art. 477'4§2 Sad zmienil zaskarzong decyzje organu rentowego i przyznal
ubezpieczonej prawo do niezrealizowanego Swiadczenia po zmarlej matce J. W..

(-) SSR del. Anna Capik-Pater



