Sygn. akt VIII U 1862/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 sierpnia 2018 r.

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Jolanta Lanowy - Klimek
Protokolant: Malgorzata Skirlo

Ppo rozpoznaniu w dniu 28 sierpnia 2018 r. w Gliwicach
sprawy Z. M. (M.)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w Z.
o prawo do emerytury

na skutek odwolania Z. M.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.

z dnia 16 kwietnia 2018 r. nr (...)

oddala odwolanie.

(-) SSO Jolanta Lanowy — Klimek

Sygn. akt. VIII U 1862/18

UZASADNIENIE

Decyzja z 16 kwietnia 2018r. Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w Z. odmoéwil ubezpieczonemu Z. M. prawa
do emerytury na podstawie art. 184 w zw. z art. 39 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spolecznych oraz § 4 Rozporzadzenia Rady Ministrow z 7 lutego 1983r. w sprawie wieku
emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w szczegblnym charakterze wskazujac, ze
ubezpieczony do dnia 1 stycznia 1999r. nie osiagnal 25-letniego okresu sktadkowego i niesktadkowego, a ponadto nie
udowodnit 15-letniego okresu pracy w szczegbdlnych warunkach. Organ rentowy dodal, ze lgczny udokumentowany
okres pracy gorniczej wykonywanej stale i w pelnym wymiarze czasu pracy pod ziemig wynosi 6 pelnych lat, a zatem

wiek emerytalny mozna obnizy¢ o 3 lata.

W odwolaniu od powyzszej decyzji ubezpieczony domagal sie jej zmiany i przyznania prawa do spornego Swiadczenia.
Podnidsl, ze zaskarzona decyzja jest niezgodna ze stanem faktycznym, gdyz wykonywat on minimum 15 lat pracy w

szczegblnych warunkach, co moga potwierdzié¢ $wiadkowie.



W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie, podtrzymujac stanowisko zawarte w uzasadnieniu
zaskarzonej decyzji.

Sad ustalil co nastepuje:

Ubezpieczony Z. M. urodzil sie (...) Wiek 60 lat ukoniczyt w dniu (...), natomiast wiek 65 lat osiggnie w dniu 22 stycznia
2021r. Nie jest czlonkiem OFE.

W dniu 5 kwietnia 2018r. ubezpieczony zlozyt wniosek o emeryture.

Zaskarzong decyzja z 16 kwietnia 2018r. (...) Oddzial w Z. odmoéwil przyznania ubezpieczonemu prawa do emerytury
na podstawie art. 184 w zw. z art. 39 ustawy o emeryturach i rentach z FUS oraz § 4 Rozporzadzenia Rady Ministrow
z 7 lutego 1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w
szczegblnym charakterze wskazujace, ze ubezpieczony do dnia 1 stycznia 1999r. nie osiagnal 25-letniego okresu
skladkowego i nieskladkowego, a ponadto nie udowodnil 15-letniego okresu pracy w szczegblnych warunkach.

Ubezpieczony wniost odwolanie od powyzszej decyzji podnoszac, ze jest niezgodna ze stanem faktycznym, gdyz przez
co najmniej 15 lat pracowal w warunkach szczeg6lnych. Jednoczeénie nie kwestionowatl obliczonego przez organ
rentowy okresu skladkowego i nieskladkowego na dzien 1 stycznia 1999r.

Sad ustalil nastepujacy przebieg zatrudnienia ubezpieczonego:

« w okresie od 16 czerwca 1975r. do 30 czerwca 1981ir. pracowal w KWK (...) w Z. jako pracownik
niewykwalifikowany pod ziemia,

» wokresie od 1lipca 1981r. do 8 stycznia 1984r. pracowal w Przedsiebiorstwie (...) w L. — Zaklad (...) na stanowisku
kierownika sekcji technicznej,

» w okresie od 9 stycznia 1984r. do 19 stycznia 1984r. pracowal w Gornoslaskim Okregowym Zakladzie (...) w Z.
jako maszynista przetloczni gazu,

« w okresie od 20 stycznia 1984r. do 31 grudnia 2016r. pracowal w (...) w L. na stanowisku dezynfektora —
deratyzatora,

« w okresie od 5 stycznia 2017r. do 4 stycznia 2018r. pobieral zasilek dla bezrobotnych.

(...) Oddzial w Z. uwzglednil ubezpieczonemu na dzien 1 stycznia 1999r. 23 lata, 6 miesiecy i 15 dni okreséw
skladkowych i nieskladkowych.

Laczny udokumentowany okres pracy gorniczej wykonywanej stale i w pelnym wymiarze czasu pracy pod ziemia
wyniost 6 pelnych lat, zatem wiek emerytalny obnizono o 3 lata.

Organ rentowy nie zaliczyl do pracy w szczegélnych warunkach okreséw pracy w (...) w L. od 20 stycznia 1984r. do
31 grudnia 1998r. z uwagi na rozbieznosci w wykazanych w Swiadectwie pracy i §wiadectwie wykonywania pracy w
szczegblnych warunkach stanowiskach pracy.

Ubezpieczony na rozprawie w dniu 28 sierpnia 2018r. nie kwestionowal ustalonego przez organ rentowy na dzien
1 stycznia 1999r. okresu skladkowego i nieskladkowego. Kwestionowal natomiast wysoko$é przyjetego przez ZUS
okresu pracy w szczeg6lnych warunkach.

Powyzszy stan faktyczny jest bezsporny i wynika wprost z akt organu rentowego.

Sad zwazyl, co nastepuje:



Odwolanie ubezpieczonego nie zastuguje na uwzglednienie.

Przedmiotem sporu w niniejszej sprawie bylo ustalenie czy ubezpieczony posiada wymagane na dzien wejscia w zycie
ustawy, tj. 1 stycznia 1999r., 25 lat okres6w sktadkowych i nieskladkowych oraz 15 lat pracy w warunkach szczego6lnych,
wymaganych do uzyskania emerytury z art. 184 ust. 1 w zw. z art. 39 ww. ustawy.

Zaskarzong decyzja z 16 kwietnia 2018r. (...) Oddzial w Z. odméwil bowiem ubezpieczonemu art. 184 w zw. z art. 39
ustawy o emeryturach i rentach z FUS oraz § 4 Rozporzadzenia Rady Ministrow z 7 lutego 1983r. w sprawie wieku
emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w szczegblnym charakterze wskazujac, ze
ubezpieczony do dnia 1 stycznia 1999r. nie osiagnal 25-letniego okresu skladkowego i niesktadkowego, a ponadto nie
udowodnit 15-letniego okresu pracy w szczeg6lnych warunkach.

Ubezpieczony nie zgodzil sie z ww. decyzja i wniést odwolanie podnoszac, iz pracowal ponad 15 lat w szczegélnych
warunkach.

W odpowiedzi na odwolanie (...) Oddzial w Z. wskazal, iz nie ma podstaw do przyznania ubezpieczonemu prawa do
emerytury z tytulu pracy w warunkach szczegblnych, gdyz nie udowodnit on wymaganego na dzien 1 stycznia 1999r.
25-letniego okresu sktadkowego i nieskladkowego, a jedynie 23 lata, 6 miesiecy i 15 dni.

W ocenie Sadu zaskarzona decyzja jest prawidlowa.

Zgodnie z treScia art. 184 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 r. przystuguje emerytura po osiagnieciu wieku
przewidzianego w art. 32, 33, 39 i 40, jezeli w dniu wej$cia w zycie ustawy osiagneli:

1) okres zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach lub w szczegélnym charakterze wymaganym w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat - dla kobiet i 65 lat - dla mezczyzn oraz

2) okres skladkowy i nieskladkowy, o ktérym mowa w art. 27.

Emerytura, o ktérej mowa w ust. 1, przystuguje pod warunkiem nieprzystapienia do otwartego funduszu emerytalnego
albo zlozenia wniosku o przekazanie $rodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za
posrednictwem Zakladu, na dochody budzetu panstwa.

Na podstawie cytowanych przepiséw, prawo do emerytury w obnizonym wieku przyshuguje ubezpieczonemu, ktory
w dniu wejscia w zycie ustawy, tj. w dniu 1 stycznia 1999r., spelnil warunki w zakresie posiadania ogoélnego stazu
pracy oraz pracy wykonywanej w warunkach szczeg6lnych a nie osiagnal wymaganego wieku. Ubezpieczeni, ktorzy w
chwili wejScia w zycie ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych posiadali wymagany okres
ubezpieczenia (szczegblny i zwykly), moga realizowa¢ prawo do emerytury na starych zasadach po osiggnieciu wieku
emerytalnego okreslonego w art. 39 czy art. 32 réwniez po dniu 31 grudnia 2008r. pod warunkiem nieprzystapieniu
do OFE. Wszystkie przestanki musza zostaé spelnione lacznie.

Zgodnie z art. 39 ustawy o emeryturach i rentach z FUS ubezpieczonemu urodzonemu przed dniem 1 stycznia 1949 r.,
speliajacemu warunek okreslony w art. 27 pkt 2 i niespelniajgcemu warunkéw wymaganych do uzyskania gorniczej
emerytury na podstawie art. 50a, ktéry ma co najmniej 5 lat:

1) pracy gorniczej, o ktdrej mowa w art. 50c ust. 1, wykonywanej pod ziemig stale i w pelnym wymiarze czasu pracy,
albo

2) pracy gorniczej, o ktérej mowa w art. 50c ust. 1 pkt 4 i 5, wykonywanej stale i w pelnym wymiarze czasu pracy na
odkrywce w kopalniach siarki i wegla brunatnego oraz w kopalniach otworowych siarki



- wiek emerytalny, o ktorym mowa w art. 277 pkt 1, obniza sie o 6 miesiecy za kazdy rok takiej pracy, nie wiecej jednak
niz o 15 lat.

Stosownie do treci art. 39 ustawy w powiazaniu z § 3 i 4 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983r. w
sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczego6lnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze
(Dz.U. Nr 8 poz. 43 ze zm.) ubezpieczonym mezczyznom urodzonym przed dniem 1 stycznia 1949r. bedacym
pracownikami zatrudnionymi w szczegblnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze przy pracach wymienionych
w wykazie A, przysluguje prawo do emerytury w razie lacznego spelnienia nastepujacych warunkow:

1. osiggniecia wieku emerytalnego 60 lat

2. posiadania wymaganego okresu zatrudnienia wynoszacego 25 lat, w tym co najmniej 15 lat pracy w szczegélnych
warunkach.

Jak ustalono w toku niniejszego postepowania, organ rentowy uwzglednil ubezpieczonemu na dzien 1 stycznia 1999r.
23 lata, 6 miesiecy i 15 dni okresow skladkowych i nieskladkowych, przy czym nie zaliczyl do pracy w szczegdlnych
warunkach okresow pracy w (...) w L. od 20 stycznia 1984r. do 31 grudnia 1998r. z uwagi na rozbiezno$ci w wykazanych
w Swiadectwie pracy i $wiadectwie wykonywania pracy w szczegdlnych warunkach stanowiskach pracy. Sad podkresla,
ze uwzgledniony przez ZUS okres skladkowy i nieskladkowy przez 1 stycznia 1999r. nie byl sporny — ubezpieczony
na rozprawie w dniu 28 sierpnia 2018r. o§wiadczyl, iz zgadza sie z wyliczeniami organu rentowego w tym zakresie.
Sporny pozostawal natomiast okres pracy w warunkach szczegblnych.

Sad podkresla, ze biorac pod uwage cytowane powyzej przepisy, juz sam fakt, iz ubezpieczony na dzien 1 stycznia 1999r.
nie legitymowal sie wymaganym 25-letnim okresem skladkowym i nieskladkowym — mial tylko 23 lata, 6 miesiecyi 15
dni takich okreséw — powoduje, iz nie moze zosta¢ mu przyznana emerytura z tytulu pracy w szczeg6lnych warunkach.
Nie spelnia on bowiem jednej z przestanek, odnoszacej sie do koniecznoéci posiadania co najmniej 25-letniego okresu
skladkowego i nieskladkowego na dzien 1 stycznia 1999r.

Sad zwraca uwage, ze aby uzyskaé¢ prawo do emerytury w oparciu o cytowane wyzej przepisy, wszystkie wymagane
przestanki musza zostaé¢ spelnione lgcznie. Dlatego tez ubezpieczony, ktory nie legitymuje sie wymaganym, co
najmniej 25-letnim okresem zatrudnienia, nie moze uzyskaé prawa do spornego §wiadczenia, nawet wowczas gdyby
posiadat 15 lat pracy w szczegolnych warunkach, gdyz nie spelnia jednej z koniecznych przestanek. Juz z tej przyczyny
nalezalo uzna¢, iz ubezpieczonemu nie przystuguje prawo do emerytury z tytulu pracy w szczego6lnych warunkach.

Majac na uwadze powyzsze, Sad uznal, iz skoro ubezpieczony nie mégl uzyskaé prawa do emerytury, o ktérej mowa
w art. 184 w zw. z art. 39 ustawy emerytalno-rentowej z uwagi na brak wymaganego, co najmniej 25-letniego, okresu
zatrudnienia, bezcelowym bylo badanie czy ubezpieczony osiagnal 15 lat pracy w szczegdlnych warunkach.

Reasumujac, Sad uznal, iz ubezpieczony nie spelnia przestanek do uzyskania prawa do emerytury, w zwigzku z czym
zaskarzona decyzja jest prawidlowa.

Majac powyzsze na uwadze Sad, na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c., oddalil odwolanie.

(-) SSO Jolanta LEanowy - Klimek



