Sygn. akt VIII U 1798/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 lipca 2018 r.

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Grazyna Lazowska
Protokolant: Mirostawa Wandachowicz

Ppo rozpoznaniu w dniu 13 lipca 2018 r. w Gliwicach
sprawy W. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w Z.
o prawo do emerytury

na skutek odwolania W. K.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.

z dnia 19 marca 2018 r. nr (...)

zmienia zaskarzona decyzje w ten sposéb, ze przyznaje ubezpieczonemu prawo do przeliczenia emerytury na
podstawie artykulu 55 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r.
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych.

(-) SSO Grazyna Lazowska

Sygn. akt VIII U 1798/18

UZASADNIENIE

Decyzja z 19 marca 2018r. organ rentowy Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z. odmoéwil W. K. ( K. ) prawa
do emerytury na podstawie art.55 ustawy z 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych, gdyz ubezpieczony wniosek o emeryture zlozyl 15 lipca 2011r., to jest przed osiggnieciem powszechnego
wieku emerytalnego 65 lat, co uniemozliwia stwierdzenie kontynuowania ubezpieczenia emerytalno — rentowego po
osiagnieciu wieku emerytalnego przewidzianego w art.27 w/w ustawy.

W odwolaniu od decyzji ubezpieczony domagat sie przeliczenia emerytury zgodnie z art.55 ustawy emerytalnej, a nadto
uwzglednienia okresu pracy i szkolenia w ramach przygotowania nowych kadr i zawartej umowy miedzypanstwowej
pomiedzy Niemcami a Polska.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie podtrzymujac stanowisko zajete w zaskarzonej
decyzji.



Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny.

Organ rentowy w rozpoznaniu wniosku ubezpieczonego W. K. (urodzonego (...) ), z15 lipca 2011r., decyzja z 4 wrze$nia
2011r. przyznal mu prawo do emerytury od 18 sierpnia 2011r., czyli od osiagniecia powszechnego wieku emerytalnego
65 lat, na podstawie art.27 ustawy z 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych.

Wysoko§¢ Swiadczenie organ rentowy obliczyl zgodnie z art.53 powolanej ustawy.

Do ustalenia podstawy wymiaru emerytury organ rentowy przyjal przecietna podstawe wymiaru skladek na
ubezpieczenia spoleczne z 20 lat kalendarzowych wybranych z calego okresu ubezpieczenia. Wskaznik wysokoéci
podstawy wymiaru wyniost 122,25%.

Do ustalenia wysoko$ci emerytury organ rentowy uwzglednil 31 lat i 2 miesigce okresoéw sktadkowych oraz 2 latai 1o
miesiecy okres6w niesktadkowych.

Wyplata emerytury zostala zawieszona, gdyz ubezpieczony kontynuowat zatrudnienie.

Ubezpieczony po przyznaniu prawa do emerytury byl zatrudniony w C.
Sp. z 0.0. w Z. do 30 wrzeénia 2011r.

Decyzja z 3 pazdziernika 2011r. organ rentowy podjal wyplate §wiadczenia
od 1 pazdziernika 2011r. wobec rozwigzania przez ubezpieczonego stosunku pracy.

W dniu 12 marca 2018r. ubezpieczony wystapil z wnioskiem o ponowne obliczenie emerytury.

W rozpoznaniu tego wniosku organ rentowy wydal decyzje zaskarzona, oméwiona
na wstepie.

Powyzsze Sad ustalil na podstawie dokumentacji akt organu rentowego jako okoliczno$ci jednoznacznie wynikajace
z tych dowodoéw i niekwestionowane przez strony.

Sad zwazyl, co nastepuje.
Odwolanie ubezpieczonego W. K. zasluguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art.55 ustawy z 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych ( tj. Dz.U. z
2017r., poz. 1383 ze zm. ) ubezpieczonemu spekliajacemu warunki do uzyskania emerytury na podstawie art.27, ktory
kontynuowat ubezpieczenie emerytalne i rentowe po osiagnieciu przewidzianego w tym przepisie wieku emerytalnego
iwystgpil z wnioskiem o przyznanie emerytury po dniu 31 grudnia 2008r., moze by¢ obliczona emerytura na podstawie
art.26, jezeli jest wyzsza od obliczonej zgodnie z art.53.

W mysl art.27 tejze ustawy ubezpieczonym urodzonym przed dniem 1 stycznia 1949r. przysluguje emerytura,
jezeli speknili lacznie nastepujace warunki — mezczyzna: osiggnal wiek emerytalny 65 lat i legitymuje sie okresem
skladkowym i nieskladkowym w wymiarze 25 lat.

W ocenie Sadu nie ulega watpliwosci, ze ubezpieczony spelnia przestanki do przeliczenia emerytury zgodnie z art.55a
ustawy emerytalnej. Ubezpieczony bowiem - co jest okoliczno$cia niekwestionowang w sprawie - spelnia warunki do
uzyskania emerytury na podstawie art. 277, ktora zreszta zostala mu przyznana z dniem 18 sierpnia 2011r. Do wrze$nia
2011r. kontynuowal ubezpieczenie emerytalne i rentowe po osiagnieciu w dniu 18 sierpnia 2011r. przewidzianego w
tym przepisie wieku emerytalnego 65 lat. Z wnioskiem o przyznanie emerytury wystapil po 31 grudnia 2008r.

Zaznaczy¢ nalezy, ze z mozliwoSci obliczenia wysokoSci emerytury na podstawie art. 55 ustawy emerytalnej
ubezpieczeni urodzeni przed 1 stycznia 1949r., kontynuujacy ubezpieczenia emerytalne i rentowe po osiggnieciu
przewidzianego w art. 27 tejze ustawy wieku, nie moga korzysta¢ jedynie wowczas, gdy przed koncem 2008r.



przyznane im zostaly emerytury po osiggnieciu powszechnego wieku emerytalnego w wysokoéciach obliczonych
wedtug dotychczasowych zasad ( por. wyrok Sadu Najwyzszego z 10 lipca 2013r. IT UK 217/14 Lex nr 1771526, wyrok
Sadu Apelacyjnego w Katowicach z 26 stycznia 2017r. III AUa 194/16 Lex nr 2249938 ). Okoliczno$¢ taka nie zachodzi
jednak w niniejszej sprawie. Natomiast podnoszone przez organ rentowy zlozenie przez ubezpieczonego wniosku
o emeryture przed osiggnieciem wieku emerytalnego 65 lat, co zdaniem tego organu uniemozliwia stwierdzenie
kontynuowania ubezpieczenia emerytalno — rentowego po osiagnieciu wieku emerytalnego, pobieranie emerytury

z powszechnego wieku emerytalnego, nie stanowia przeszkody do zadanego przeliczenia $wiadczenia wedle regulacji
art.55 ustawy emerytalnej w zwigzku z art. 26 tej ustawy.

Reasumujgc, Sad uznal, ze zadanie ubezpieczonego przeliczenia §wiadczenia emerytalnego zgodnie z art.55 ustawy

emerytalnej zashuguje na uwzglednienie i stad z mocy art.477'# § 2 k.p.c. zmienil zaskarzong decyzje orzekajac jak w
sentencji.

Zaznaczy¢ nalezy, ze po przeliczeniu emerytury ubezpieczonego zgodnie z art.55 ustawy emerytalnej organ rentowy
ustali, ktére Swiadczenie jest korzystniejsze, to jest wyliczone zgodnie z art.53 ustawy emerytalnej, czy tez zgodnie z
art.26 tejze ustawy i podejmie jego wyplate.

Odnoszac sie do zadania ubezpieczonego uwzglednienia okresu pracy i szkolenia w ramach przygotowania nowych
kadr i zawartej umowy miedzypanstwowej pomiedzy Niemcami a Polska, to Sad nie badat tej kwestii, gdyz nie
dotyczyla jej zaskarzona decyzja. W sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych przedmiot rozpoznania sprawy

sadowej wyznacza decyzja organu rentowego, od ktérej wniesiono odwolanie (art. 477° i art. 477'% k.p.c.) i tylko
w tym zakresie podlega ona kontroli sadu zar6wno pod wzgledem jej formalnej poprawnoSci, jak i merytorycznej
zasadnosci. Postepowanie sagdowe zmierza do kontroli prawidlowosci lub zasadnoSci zaskarzonej decyzji, a w zwigzku
z tym wykluczone jest rozstrzyganie przez sad, niejako w zastepstwie organu rentowego, zadan zglaszanych w toku
postepowania odwolawczego, ktore nie byly przedmiotem zaskarzonej decyzji.

(-) SSO Grazyna Lazowska



