Sygn. akt VIII U 1597/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 marca 2019 r.

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Patrycja Bogacinska-Piqgtek
Protokolant: TIwona Stawinska

Ppo rozpoznaniu w dniu 26 marca 2019 r. w Gliwicach

sprawy S. B. prowadzacego dzialalnoé¢ gospodarcza pod nazwa B. (...) S. B. w Z.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.

przy udziale zainteresowanychY.V.,S.S.,,R. L., M. M., S. G.

o podleganie ubezpieczeniom spolecznym z tytulu umowy zlecenia i podstawe wymiaru skladek
na skutek odwolania S. B.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.

z dnia 12 lutego 2018r. nr (...)

z dnia 12 lutego 2018r. nr (...)

z dnia 12 lutego 2018r. nr (...)

z dnia 12 lutego 2018r. nr (...)

z dnia 12 lutego 2018r. nr (...)

1. oddala odwolania;

2. zasadza od S. B. na rzecz Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z. kwote 900 zl (dziewiecset zlotych) tytulem
zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

(-) SSO Patrycja Bogacinska-Pigtek
sygn. akt VIII U 1597/18

UZASADNIENIE

Decyzjami z:



« 12 lutego 2018 r. nr (...);
« 12 lutego 2018 r. nr (...);
« 12 lutego 2018 r. nr (...);
« 12 lutego 2018 r. nr (...);
+ 12 lutego 2018 r. nr (...)

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z. na podstawie art. 83 ust. 1 pkt 11 3 w zw. z art. 68 ust. 1 pkt 1 lit. a i
lit. ¢ oraz art. 6 ust. 1 pkt 4, art. 12 ust. 1, art. 13 pkt 2, art. 18 ust. 3 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spotecznych oraz art. 81 ust. 11 6 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o §wiadczeniach opieki zdrowotne;j
finansowanych ze $§rodkoéw publicznych, art. 104 ust. 1 pkt 1 lit. ¢ ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 r. o promocji
zatrudnienia i instytucjach rynku pracy, art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 13 lipca 2006 r. 0 ochronie roszczen pracowniczych
w razie niewyplacalno$ci pracodawcy stwierdzil, ze Y. V., S. S., R. L., M. M., S. G. jako zleceniobiorcy u platnika sktadek
B.# (...) S. B. w Z. podlegaja obowiazkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu w okresach
wskazanych w wymienionych decyzjach. W tych samych decyzjach organ rentowy ustalil podstawy wymiaru skladek
na ubezpieczenia: emerytalne, rentowe, wypadkowe oraz ubezpieczenie zdrowotne, a takze Fundusz Pracy i Fundusz
Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych.

W uzasadnieniach decyzji organ rentowy wskazal, ze z informacji przekazanej przez Panstwowa Inspekcje Pracy
w K. wynika, ze Y. V., S. S, R. L., M. M., S. G. w okresach podanych w zaskarzonych decyzjach swiadczyli prace
na podstawie umoéw o dzielo na rzecz platnika skladek B.# (...) S. B. oraz, ze umowy te nosza znamiona umowy
zlecenia. Przedmiotem tych umoéw byly prace polegajace na hydroizolacji na dachach dla zadan realizowanych od
maja do sierpnia 2017 r. W ocenie organu rentowego obowiazki polegajace na hydroizolacji na dachach nie maja
charakteru dziela, poniewaz polegaja na wykonaniu pewnych powtarzajacych sie czynnosci bez mozliwo$ci osiagniecia
rezultatu, co wskazuje na charakterystyczna dla umowy o Swiadczenie ustug ciagloéc¢ $wiadczenia. Znaczenie ma
faktyczna realizacja caloéci zobowigzania, ktore nie bylo jednorazowe, lecz powtarzalne. Ponadto (...) Oddzial w Z.
podkreslil, ze platnik skladek zawarl na tozsame czynnosci i okresy umowy nazwane ,,umowami o dzielo” z kilkoma
osobami, a w relacjach laczacych strony nie istniala swoboda i samodzielno$é przy wykonywaniu przedmiotowych
prac, ktora jest charakterystyczna dla uméw o dzielo. Organ rentowy wskazal, ze ostateczny ksztalt przedmiotu umowy
byt wynikiem nie indywidualnej pracy, ale efektem wspolnego wykonywania pewnych czynnosci, ktére prowadzily do
jej wytworzenia.

W odwolaniach od powyzszych decyzji S. B. prowadzacy dzialalnoé¢ gospodarcza pod firma (...)# (...) S. B. wnidst oich
zmiane i stwierdzenie, ze Y. V., S. S, R. L., M. M., S. G. jako osoby wykonujace prace na podstawie umowy o dzielo u
platnika skladek B.# (...) S. B. nie podlegaja obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu
w okresach wskazanych w wymienionych decyzjach.

W uzasadnieniu odwolujacy wskazal, ze nie zgadza sie ze stanowiskiem organu rentowego i stoi na stanowisku, ze
prace polegajace na wykonywaniu hydroizolacji na dachach i tarasach (w tym wykonywanie attyk) mialy charakter
umoéw o dzielo. Odwolujacy podkreslil, ze w zawartych umowach jedna ze stron zobowigzala sie wykona¢ dzielo, a
druga zaplaci¢ wynagrodzenie z tego tytulu. Wykonawca umowy zobowigzal sie zatem do zrealizowania okre$lonego
rezultatu, a nie dochowania nalezytej starannoéci, co jest cecha umowy zlecenia. Dodal, ze osoba przyjmujaca
zamoOwienie nie byla zwigzana poleceniami zamawiajgcego, przy czym zamawiajacemu shuzyto prawo kontroli sposobu
wykonania dziela. Odwolujacy zaznaczyl, ze osoba wykonujaca umowy o dzielo byla zobowiazana do wykonania
konkretnych czynnoéci polegajacych na przygotowaniu attyk badz warstw izolacyjnych pod prace hydroizolacyjne
pracownikéw wyspecjalizowanych, na tarasach lub dachach dla danej inwestycji, zgodnie z projektem. Nadto wskazal,
Ze osoba wykonujaca umowy o dzieto nie miala wymogu wykonywania pracy w okre$lonych godzinach, przy czym
z reguly — z uwagi na czas dostarczania przez odwolujacego materialéow oraz mozliwosci technicznych — prace



byly wykonywane miedzy godzing 6.00 a 19.00 (w zaleznosci od pory roku) i niekiedy pokrywaly sie z godzinami
pracy pracownikéw wyspecjalizowanych zatrudnionych u odwolujacego. Podano rowniez, ze zakres dziela byl znany
wykonawcy przed podjeciem zadania — wynikal z projektow przekazywanych przed podjeciem dziela, a zamawiajacy
kazdorazowo za posrednictwem brygadzisty odbierat dzielo — po wezedniejszej kontroli jego wykonania — co zostalo
potwierdzone protokolami odbiorowymi. Wynagrodzenie za$ bylo ustalane w umowach i platne po wykonaniu
konkretnego dziela.

W odpowiedziach na odwolania, organ rentowy podtrzymal swoje dotychczasowe stanowisko w sprawie oraz wniost
o ich oddalenie. Zdaniem organu rentowego zatrudnienie zainteresowanych w ramach umoéw wykonania ustugi,
spelnialo przestanki objecia obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym na podstawie art. 6 ust. 1 pkt, art. 12 ust.
11 art. 13 pkt 2 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, a od uzyskanego przez nich przychodu wskazanego
w rachunkach, zostaly ustalone podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne, rentowe, wypadkowe i
chorobowe oraz FP i FGSP.

Organ rentowy wniost takze o zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. Wskazal, iz
warto$¢é przedmiotu sporu (wysoko$é skltadek wyliczona od ustalonej podstawy wymiaru sktadek) wyniosta w stosunku
do:

Y. V. -2724,13 71,
+ S.S.-2284,16 71,
« R.L.—2284,16 71,
« M. M. —1971,42 7,
+ S.G.-3921,03 zL.

Y. V. i S. G. na rozprawie w dniu 12 lutego 2019 r. o$wiadczyli, iz popieraja stanowisko odwolujacego. Pozostali
zainteresowani nie zajeli stanowiska w sprawie.

Sprawy toczace sie przed tutejszym Sadem pod sygnaturami VIII U 1597/18, VIII U 1598/18, VIII U 1600/18, VIII
U 1601/18 i VIII U 1602/18 zostaly polaczone do wspoélnego rozpoznania i rozstrzygniecia z toczacg sie sprawa pod
sygn. VIII U 1597/18.

Sad ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

Organ rentowy na podstawie informacji przekazanych przez Pahstwowg Inspekcje Pracy w K. zgromadzonych w
trakcie kontroli u platnika skladek B.# (...) S. B. w Z. oraz przeslanej przez platnika sktadek dokumentacji, zbadal
prawidlowosé obliczania skladek na ubezpieczenia spoleczne oraz innych skladek do ktérych pobierania zobowiazany
jest organ rentowy oraz zglaszanie do ubezpieczen spotecznych i ubezpieczenia zdrowotnego w okresie od marca do
sierpnia 2017 r. i w konsekwencji wydal zaskarzone decyzje.

Odwolujacy S. B. prowadzacy dzialalno$é gospodarcza pod firma (...)# (...) S. B. w Z. zajmuje sie wykonywaniem
termoizolacji i hydroizolacji powierzchni plaskich, tj. dachéw i taraséw. Odwolujgcy zatrudnia okolo 19 o0s6b na
podstawie uméw o prace — cze$¢ z nich pracuje w biurze, a reszta na budowach. Osoby pracujace na budowie
odpowiadaja m.in. za rozkladanie paroizolacji, termoizolacji, montowanie wpustéw, robig obrébki blacharskie.

W okresie od marca do sierpnia 2017 r. odwolujacy zawieral z obywatelami Ukrainy umowy cywilnoprawne nazywane
Sumowami o dzielo”, ktérych przedmiotem bylo wykonanie hydroizolacji na dachach dla zadan realizowanych
w odcinkach czasowych mieszczacych sie w okresie od marca do sierpnia 2017 r. Takie umowy zawarl z
zainteresowanymi:



« Y. V. wdniu 9 maja 2017 r.;

« M. M. w dniu 23 marca 2017 r.;
« R. L. wdniu 25 maja 2017 1.;

« S.S.wdniu 23 marca 2017 r1.;

« S. G. wdniu 23 marca 2017 .

Zainteresowani wykonywali prace przygotowawcze przed wej$ciem wyspecjalizowanych pracownikéw zatrudnionych
u odwolujacego. W spornym okresie byly wykonywane roboty termo i hydroizolacji. Proces wykonywania takich
robot sklada sie z dwoch etapdéw. Zainteresowani pracowali przy pierwszym etapie (przygotowawczym) na
dachach. Ich zadaniem bylo przygotowanie ogniomuréw, wylozenie styropianu na pionie i poziomie attyki oraz
wylozenie styropianu na polaci dachowej. W zaleznoéci od przyjetego systemu montowali styropian mechanicznie,
badz tez za pomoca kleju. Prace zainteresowanych byly przygotowane zgodnie z projektem, po wczeSniejszym
omowieniu z odwolujacym zakresu robot i terminu ich zakonczenia, ktory wigzat sie z wejsciem na budowe brygad
wyspecjalizowanych. Odbiér prac dokonywali brygadziéci zatrudnieni u odwolujacego, m.in. Swiadek S. M., ktory
pracowal w brygadzie wykonczajacej hydroizalacje.

Zainteresowani mieli swoje stroje robocze, natomiast narzedzia do pracy i materialy (np. styropian) otrzymywali od
odwotujacego. Nie podlegali stalemu nadzorowi, natomiast zdarzalo sie, ze kto$ z firmy przyjechal sprawdzié, czy
wykonuja prace zgodnie z zalozeniami. Nie zdarzylo sie, by prace wykonane przez zainteresowanych byly 7le zrobione

i wymagaly poprawy.

Zgodnie z postanowieniami umoéw, zainteresowani otrzymywali wynagrodzenie w wysoko$ci 2000 zl brutto
miesiecznie — co miesigc wystawiali odwolujacemu rachunek.

Ustalono, ze czynnoéci wykonywane przez zainteresowanych nie wymagaly specjalistycznych umiejetno$ci ponad te,
ktore posiadaja pracownicy ogolnobudowlani.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o akta organu rentowego, zeznania $§wiadka S. M. (nagranie z rozprawy
z 12 lutego 2019 r. min. 9.13 i n. k.84) oraz przestuchania odwolujacego (nagranie z rozprawy z 26 marca 2019 r. min.
3.541in. k. 97).

Sad ograniczyt dowdd z przestuchania w charakterze strony do przesluchania odwolujacego z uwagi na zrzeczenie sie
dowodu przez Y. V.iS. G. oraz z uwagi na niestawiennictwo na rozprawach S. S., R. L. i M. M..

Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolania nie zastuguja na uwzglednienie.

Na wstepie nalezy wyjasnié, Ze organ rentowy ma uprawnienia do badania wazno$ci uméw cywilnoprawnych. Zgodnie
bowiem z art. 68 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych (t.j. Dz. U. 2019, poz. 1300)
do zakresu dzialania Zakladu Ubezpieczen Spolecznych nalezy miedzy innymi stwierdzanie i ustalanie obowiazku
ubezpieczen spolecznych. Natomiast przepis art. 83 ust. 1 ustawy daje organowi rentowemu podstawy do prowadzenia
postepowania administracyjnego w przedmiocie prawidlowosci zglaszania i przebiegu ubezpieczen spolecznych, co
jednoznacznie sprowadza sie do badania rzeczywistej treéci tytulu podlegania tym ubezpieczeniom (wyrok Sadu
Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 19 stycznia 2012r., III AUa 1539/11).

Stosownie do art. 6 ust. 1 pkt 4, art. 12 ust. 11 art. 13 pkt 2 ustawy obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu,
rentowym i wypadkowemu podlegaja osoby fizyczne, ktére na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sa osobami



wykonujacymi prace na podstawie umowy zlecenia. Ubezpieczeniom podlegaja od dnia oznaczonego w umowie jako
dzien rozpoczecia jej wykonywania do dnia rozwigzania lub wygas$niecia tej umowy.

Podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne, rentowe i wypadkowe zleceniobiorcoéw stanowi przychdd,
w rozumieniu przepiséw o podatku dochodowym od oséb fizycznych, jezeli w umowie zlecenia albo w innej umowie
o $wiadczenie ustug, do ktorej stosuje sie przepisy k.c. o zleceniu, okreslono odplatnosé za jej wykonywanie kwotowo
(art. 18 ust. 11 3 oraz art. 20 ust. 1 ustawy).

Pomiedzy stronami nie bylo sporne, ze stwierdzenie podlegania obowiazkowym ubezpieczeniom spolecznym przez
zainteresowanych powoduje podleganie ubezpieczeniu zdrowotnemu. Podleganie ubezpieczeniom spolecznym z mocy
prawa rodzi obowigzek ubezpieczenia zdrowotnego — wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z 1 lipca 2014 roku,
IIT AUa 51/14.

Bezspornym jest, iz w okresach wskazanych w zaskarzonych decyzjach odwolujacy zawartzY. V., S. S., R. L., M. M.,
S. G. umowy, ktore nazwal umowami o dzielo.

W przedmiotowej sprawie sporne pozostawalo natomiast ustalenie charakteru prawnego tych umoéw, a konkretnie, czy
umowy te nalezalo uznaé za umowy o dzielo, zgodnie z przyjetym przez odwolujacego nazewnictwem, czy tez za umowy
o $wiadczenie ustug, do ktorych stosuje sie przepisy o zleceniu, jak podnosil organ rentowy w zaskarzonych decyzjach.
Od tego ustalenia zalezal bowiem obowigzek odwolujacego jako platnika, odprowadzania skladek na ubezpieczenia
spoleczne.

W mysl art. 353" k.c., ktory wyraza zasade swobody uméw, stronom uméw przyznaje sie mozliwoéé ulozenia stosunku
prawnego wedle swego uznania, byleby jego tresé i cel pozostawala w granicach zakreSlonych przez prawo, nature
(wlasciwo$¢) stosunku prawnego oraz zasady wspoéltzycia spolecznego.

Zgodnie z kodeksowa definicja umowy o dzielo, zawartg w art. 627 k.c., przyjmujacy zamowienie zobowiazuje sie do
wykonania oznaczonego dziela, a zamawiajacy do zaplaty wynagrodzenia. Natomiast w my$l przepisu art. 734 § 1 k.c.,
stanowiacego definicje zlecenia, przyjmujacy zlecenie zobowiazuje sie do dokonania okreslonej czynnoéci prawnej
dla dajacego zlecenie, przy czym do pokrewnych do zlecenia uméw o $wiadczenie ustug ( art. 750 k.c.) stosuje sie
odpowiednio przepisy o zleceniu.

Dokonujac poréwnania wskazanych regulacji prawnych dotyczacych obu rodzajow umoéw wskazac nalezy, iz moga by¢
one zaliczone do umow o $wiadczenie ustug w szerokim znaczeniu. R6znig sie one jednak w zakresie podstawowych
elementow konstytutywnych stanowiacych o istocie umowy (essentialia negotii). Podstawowa cecha umowy o dzielo,
nazywanej inaczej umowa rezultatu, jest okre§lenie dziela — przyszlego wytworu, ktéry w momencie zawarcia
umowy nie istnieje, natomiast ma powsta¢ w $ciéle okreslonej przyszloéci. Przyszly rezultat stanowiacy przedmiot
umowy o dzielo musi by¢ z gory przewidziany i okreslony, przy uzyciu w szczego6lnoéci obiektywnych jednostek
metrycznych, przez zestawienie z istniejacym wzorem, z wykorzystaniem planéw, rysunkéw czy tez przez opis.
Oznaczenie dziela moze takze nastgpic¢ przez odwolanie sie do obowigzujacych norm lub standardéw, ewentualnie
do panujacych zwyczajow. Zatem nie mozna uznaé za dzielo czego$, co nie odrdznia sie w zaden sposéb od innych
wystepujacych na danym rynku rezultatéw pracy materialnych badz niematerialnych, gdyz wowczas zatracilby sie
indywidualny charakter dziela. Dzielo nie musi wprawdzie by¢ czym$ nowatorskim i niewystepujacym jeszcze na
rynku, jednak powinno posiada¢ charakterystyczne, wynikajace z umowy cechy, umozliwiajace zbadanie, czy dzielo
zostalo wykonane prawidlowo i zgodnie z indywidualnymi wymaganiami badZ upodobaniami zamawiajacego (wyrok
Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 18 kwietnia 2013r., III AUa 1651/12, LEX nr 1321907). Przedmiot umowy o
dzielo moze by¢ okreslony w rézny sposoéb i ro6zny moze by¢ stopien doktadnosci tego okreslenia, pod warunkiem, ze
nie budzi on watpliwosci, o jakie dzielo chodzi.

Zgodnie z trafnym w tym zakresie stanowiskiem Sadu Najwyzszego wyrazonym
w wyroku z dnia 5 marca 2004r, I CK 329/03 (niepubl.) ,zasadniczy w tej materii przepis art. 627 k.c. wskazuje
tylko na potrzebe ,0znaczenia dziela" i dopuszcza okreslenie §wiadczenia ogdlnie w sposob nadajacy sie do przyszlego



dookreslenia na podstawie wskazanych w umowie podstaw lub bezpo$rednio przez zwyczaj badz zasady uczciwego
obrotu (art. 56 k.c.)”.Cecha konstytutywna dziela jest samoistno$¢ rezultatu, ktéra wyraza

sie przez niezalezno$¢ powstalego rezultatu od dalszego dzialania twoércy oraz od osoby tworcy. W przypadku rezultatu
materialnego, samoistng wartoécia, dla ktérej osiagniecia strony zawarty umowe o dzielo jest konkretna rzecz. Rezultat
umowy o dzielo powinien by¢ obiektywnie osiggalny i w konkretnych warunkach pewny. Starania przyjmujacego
zamoOwienie maja doprowadzi¢ w przyszlosci do konkretnego, indywidualnie oznaczonego rezultatu jako koniecznego
do osiggniecia. Przedmiotem §wiadczenia przyjmujacego zamoéwienie jest wykonanie dziela, ktére moze polega¢ na
stworzeniu dziela lub przetworzeniu dziela do takiej postaci, w jakiej poprzednio nie istnialo. Istotna cechg omawianej
umowy jest, ze miedzy jej stronami nie wystepuje jakikolwiek stosunek zaleznos$ci lub podporzadkowania.

Druga konstytutywna cecha umowy o dzielo jest jej odplatnosé, co wynika wprost

z definicji umowy, zgodnie z ktora, zamawiajacy dzielo zobowiazuje sie do zaplaty wynagrodzenia, przy czym wysoko$c
wynagrodzenia w umowie o dzielo, zgodnie

ze stanowiskiem Sgdu Najwyzszego wyrazonym w wyroku z dnia 27 lutego 2004r., V CK 307/03 nie jest cecha
przedmiotowo istotna tej umowy, a w braku jego okreslenia

w postanowieniach umownych, stosuje sie art. 628 k.c.

W odroéznieniu od umowy o dzielo, w umowie zlecenia, nazywanej umowa starannego dzialania, osiggniecie
rezultatu nie jest elementem koniecznym, a jedynie wynikiem podjetego dzialania. Tym samym w przypadku umowy
zlecenia ocenie podlega nie konkretnie osiggniety cel, ale czynno$ci zmierzajace do jego osiagniecia oraz staranno$é
ich wykonania. Do najcze$ciej akcentowanych w orzecznictwie cech umowy zlecenia, jako rodzacej zobowiazanie
starannego dzialania, odrézniajacych ja od umowy o dzielo, stanowiacej podstawe powstania zobowigzania rezultatu,
naleza: brak konieczno$ci osiggniecia konkretnego i sprawdzalnego rezultatu, co do zasady obowigzek osobistego
wykonania umowy, element osobistego zaufania miedzy stronami, fakt, ze dolozenie nalezytej starannoS$ci i mimo
to nieosiggniecie zamierzonego skutku nie moze stanowié¢ niewykonania zobowigzania - wyrok Sadu Apelacyjnego w
Poznaniu z dnia 6 wrze$nia 2012r., III AUa 330/12, LEX nr 1217746, ocena wykonania umowy zlecenia przez pryzmat
czynno$ci zmierzajacych do osiagniecia celu oraz staranno$ci ich wykonania - wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroctawiu
z dnia 24 maja 2012r., III AUa 267/12, LEX nr 1220392.

Rozrézniajac umowy zlecenia od umoéw o dzielo nalezy podkresli¢, iz w obu umowach inaczej rozklada sie ryzyko
wykonania i jako$ci ustugi. W umowie o dzielo przyjmujacy zamoéwienie odpowiada za osiagniecie rezultatu i jego
jako$é. Stad tez, za Sagdem Najwyzszym przyjmuje sie, iz rezultat umowy o dzieto musi by¢ sprawdzalny, czyli zdatny
do poddania sprawdzianowi na istnienie wad fizycznych (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 marca 2013r., I CSK
403/12). W przypadku natomiast umoéw zlecenia, odpowiedzialno$¢ kontraktowa przyjmujacego zlecenie powstanie
wowczas, gdy przy wykonaniu zlecenia nie zachowal wymaganej staranno$ci, niezaleznie od tego, czy oczekiwany przez
dajgcego zlecenie rezultat nastapil, czy tez nie.

Oceniajac charakter spornych umoéw, w ocenie Sadu nie ulega watpliwo$ci, iz byly to umowy o $wiadczenie ustug, do
ktorych nalezy stosowacé przepisy dotyczace umowy zlecenia, zgodnie z art. 750 k.c. Odestanie to znajduje zastosowanie
wowczas,

gdy przedmiotem umowy jest dokonywanie czynnoS$ci faktycznych, a umowa nie jest unormowana w przepisach
dotyczacych innych uméw nazwanych jak umowy o dzieto, agencyjnej, komisu itp.

Doda¢ nalezy, iz umowy o $§wiadczenie ustug charakteryzujg sie tym, ze ich przedmiotem jest Swiadczenie ustug,
jednej lub wiekszej — okreslonej liczby uslug, badz stale $wiadczenie ustug okreslonego rodzaju. Umowy takie moga
mieé charakter odplatny badZ nieodplatny i sa umowami konsensualnymi. Stosunek miedzy stronami umowy o
Swiadczenie ustug jest oparty na wzajemnym zaufaniu i z uwagi na to umowy te wymagaja osobistego wykonania przez
ustugodawce. Brak zaufania uzasadnia wypowiedzenie umowy o $§wiadczenie ustug zawartej na czas oznaczony (wyrok
Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 15 wrzeSnia 2008r., I ACa 84/08).



Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem, nazwa umowy nie jest elementem decydujacym samodzielnie o rodzaju
zobowigzania, w oderwaniu od oceny rzeczywistego przedmiotu tej umowy i sposobu oraz okolicznosci jej wykonania
(wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 6 czerwca 2012r., III AUa 377/12).

W niniejszej sprawie Sad, analizujac okoliczno$ci zawarcia i faktycznego wykonywania umoéw laczacych odwotujacego
z zainteresowanymi, doszed} do jednoznacznych wnioskdw, iz sporne umowy nie sposoéb uznac za umowy o dzielo.

Ze zgromadzonego materialu dowodowego wynika, ze przedmiot uméw nie mial charakteru zindywidualizowanego,
aby mozliwe bylo uznanie, ze stanowil on dzielo

w rozumieniu kodeksu cywilnego, lecz zostal okreslony czynnoSciowo: wykonanie hydroizolacji na dachach dla zadan,
ktoérych mialy by¢ realizowane w danym przedziale czasowym w spornym okresie. W treSci uméw brakowato istotnych
parametrow wykonania powierzonej pracy, co jest o tyle istotne, ze umowa o dzielo jako umowa rezultatu musi
zawiera¢ kryteria, w oparciu o ktore mozliwa bedzie weryfikacja jej wykonania.

Do wykonania dziela wymaga sie zwykle posiadania okre§lonych kwalifikacji, umiejetnos$ci, tymczasem charakter
czynnoSci wykonywanych przez zainteresowanych wskazywal, ze takie specjalne kwalifikacje nie byly potrzebne,
gdyz byly to nieskomplikowane, powtarzajace sie prace, polegajace m.in. na przygotowaniu ogniomuréw, wytozeniu
styropianu na pionie i poziomie attyki oraz wylozeniu styropianu na polaci dachowej, co sprowadzalo sie do
ciecia styropianu, ukladaniu go i montowaniu mechanicznie czy tez za pomoca kleju — w zaleznoSci od przyjetego
systemu. W judykaturze uksztaltowany jest zas poglad, ze szereg powtarzalnych czynnos$ci, nawet gdy prowadzi
do wymiernego efektu (np. przygotowania hydroizolacji na dachach), nie moze by¢ rozumiany jako jednorazowy
rezultat i kwalifikowany jako realizacja umowy o dzielo. Tego rodzaju czynnoéci sa charakterystyczne dla umowy
o $wiadczenie uslug, ktéra definiuje obowiazek starannego dzialania — starannego i cyklicznego wykonywania
umoéwionych czynnosci (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 02.06.2015r. III AUa 760/14, réwniez
wyrok tegoz Sadu z dnia 04.02.2014r. III AUa 333/13).

Cecha umowy o dzielo jest szeroka autonomia co do czasu, miejsca i metodologii wykonania dziela. Tymczasem
w stosunkach lgczacych zainteresowanych z odwolujacym brak bylo swobody, samodzielnos$ci i kreatywnosci przy
wykonywaniu przedmiotowych prac. Zainteresowani wykonywali proste, nieskomplikowane prace, niewymagajace
stalego nadzoru. Wprawdzie wykonywali prace na podstawie projektu budowlanego oraz po wczeéniejszym ustaleniu
zakresu prac z odwolujacym, jednakze nie sposéb uznaé¢ by charakter tych prac wymagal wiedzy specjalistycznej,
ktorej nie posiadajg pracownicy ogélnobudowlani. Powyzsze z cala pewnoS$cig przemawia za przyjeciem, ze mamy do
czynienia z umowami starannego dzialania, a nie umowami o dzielo.

Nalezy rowniez podkreslié, ze zainteresowani otrzymywali stale miesieczne wynagrodzenie w wysokoéci 2000 z}
brutto, co réwniez jest cecha umowy zlecenia.

W konteks$cie przytoczonych na wstepie rozwazan przepiséw, uksztaltowanej na ich tle judykatury oraz powolanych
okolicznoSci faktycznych Sad stwierdzil, ze brak jest podstaw do uznania, ze sporne umowy mialy charakter umow
o dzielo, bowiem caloksztalt okoliczno$ci sprawy przemawia za uznaniem tej umowy za umowe o $wiadczenie
ustug — umowe zlecenia, od ktorej istnieje obowigzek odprowadzania skladek na ubezpieczenia wskazane w decyzji
zaskarzone;j.

W konsekwencji powyzszego Sad uznal, iz zaskarzone decyzje organu rentowego sa prawidlowe.

W tym miejscu wypada dodagé, iz okreélona w art. 353" k.c. zasada swobody uméw doznaje ograniczen w sytuacji, gdy
tres¢ lub cel stosunku prawnego sprzeciwia

sie wlasciwosci stosunku, ustawie lub zasadom wspoélzycia spolecznego. W niniejszej sprawie stosunek prawny
wynikajacy ze spornej umowy niewatpliwie zostal ulozony w sposdb sprzeciwiajacy sie naturze umowy o dzielo, o czym
mowa powyzej. Swoboda stron w odniesieniu do sfery ubezpieczenia spotecznego doznaje dodatkowo ograniczen.
Domeng ubezpieczen spolecznych sa przepisy bezwzglednie obowigzujace, ktorych wola stron nie mozna wylaczyé,



czy tez ograniczy¢, czego przykladem jest kwestia podlegania ubezpieczeniu spolecznemu, ktdre istnieje z mocy prawa
i moca czynnoS$ci prawnej nie mozna zniwelowa¢ powstajacych na tym tle obowiazkow.

Prawidlowo réowniez w tej decyzji organ rentowy przyjal jako podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia kwoty
wyszcezegolnione w tych decyzjach. W tym zakresie zar6wno odwolujacy jak i zainteresowani nie skladali zadnych
zarzutow.

O kosztach Sad orzek! na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c., zgodnie z zasada odpowiedzialnoéci za wynik postepowania.
Wysoko$§¢ kosztéw zastepstwa procesowego ustalona zostala w oparciu o § 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych (Dz. U. z 2015, poz.
1804) w brzmieniu obowiazujacym od 13 pazdziernika 2017 r. tj. 180 zl x 5 = 900 zl.

Sad mial na uwadze, ze istota sporu byla kwestia podlegania ubezpieczeniom spotecznym. Podstawa wymiaru skladek
nie byla za$§ kwestionowana. Dlatego orzeczono o kosztach zastepstwa procesowego tylko co do spraw o podleganie
ubezpieczeniom spolecznym.

(-) SSO Patrycja Bogacinska-Pigtek



