Sygn. akt VII1 U 1797/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 grudnia 2017 1.

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSR del. Magdalena Kimel
Protokolant: Agata Kedzierawska

po rozpoznaniu w dniu 15 grudnia 2017 r. w Gliwicach

sprawy H. B.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.

przy udziale S. K.

o podleganie ubezpieczeniom spolecznym z tytulu umowy zleceni, o podstawe wymiaru sktadek
na skutek odwolania H. B.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.

z dnia 22 marca 2017r. nr (...)

1. oddala odwolanie;

2. zasadza od odwolujacego na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z. kwote 270 zl (dwieScie
siedemdziesiat zlotych) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

(-) SSR del. Magdalena Kimel

Sygn. akt VIII U 1797/17

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 22 marca 2017 1., znak (...) organ rentowy Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z. na podstawie
art. 83 ust.1 pkt 113 wzw. z art. 38 ust.1, art. 68 ust.1 pkt 1lit ai c oraz art. 6 ust.1 pkt 4, art. 12 ust. 1, art. 13 pkt 3, art.
18 ust.11i 3, art. 20 ust. 1, art. 36 ust. 11 11 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych
oraz art. 81 ust. 1 i ust. 6 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze
srodkéw publicznych stwierdzil, ze S. K., jako zleceniobiorca u platnika skladek (...)C. H. B. podlega obowiazkowo
ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym, wypadkowemu w okresie od 18 listopada 2013 r. do 31 grudnia 2013 r.,
od 3 stycznia 2014 r. do 31 stycznia 2014 r. i od 10 lutego 2014 r. do 30 marca 2014 r. z podstawa wymiaru skladek na
obowiazkowe ubezpieczenia emerytalne, rentowe, wypadkowe i ubezpieczenie zdrowotne w wysokoSci:



Miesiac/ Rok Podstawa Skladka na

wymiaru skladek | ubezpieczenie

zdrowotne

Na Na
ubezpieczenia ubezpieczenia
Emerytalne i [ Chorobowe Wypadkowe zdrowotne
rentowe
Grudzien 2013 594zt | - 594 z} 527,12 7} 47,44 7k
Luty 2014 1635zt | - 1635 zl 1 450,89 z1 130,58 zt
Kwiecien 2014 1579zt | —mmmmmmeeeee- 1579 zt 1 401,20 z1 126,11 z1

W uzasadnieniu decyzji organ rentowy wskazal, ze w wyniku przeprowadzonej kontroli u platnika skltadek (...)C.
H. B. za okres od stycznia 2013 r. do grudnia 2015 r. stwierdzil, ze umowy zawarte z zainteresowanym S. K., ktore
nazwano umowami o dzielo (od 18 listopada 2013 r. do 31 grudnia 2013 r., od 3 stycznia 2014 r. do 31 stycznia
2014 1. i od 10 lutego 2014 r. do 30 marca 2014 r.) faktycznie byly umowami cywilnoprawnymi majacymi charakter
umoéw o $wiadcezenie ustug, do ktérych zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia. Organ
rentowy podniosl, ze zainteresowany wykonywat powtarzajace sie, jednorodne czynnosci, a nie tworzyt samodzielnego
wytworu sporzadzonego dzieki swoim umiejetno$ciom. Zawarte umowy polegajace na uporzadkowaniu terenu po
wykopach w G., uporzadkowaniu terenu podczas wykonywania cieptociggu w P. oraz na przebudowe kanalizacji przy
ul. (...) nie byly umowami akcentujacymi obowiazek uzyskania indywidualnie okre§lonego rezultatu, lecz skupialy
sie na staraniach podejmowanych w celu osiagniecia tego wyniku. Organ rentowy wskazal, ze dzielo nie musi mie¢
cech indywidualno$ci, nie zawsze musi by¢ wytworem niepowtarzalnym, wymagajacym od jego autora posiadania
specjalnych umiejetnosci, tym niemniej zawsze musi by¢ jednorazowym efektem, zindywidualizowanym juz na etapie
zawierania umowy i mozliwym do jednoznacznego zweryfikowania po wykonaniu. Umowa o dzielo, jako umowa
rezultatu, powinna zawiera¢ kryteria w oparciu o ktére mozliwa bedzie weryfikacja jej wykonania. Oznacza to,
ze wykonujacy musi wiedzie¢ w oparciu o jakie przestanki (parametry) dzielo ma byé¢ wykonane. Organ rentowy
wywodzil, Ze w umowach zawartych z wykonawcami zabraklo cech indywidualizujacych w jaki sposob powierzone
prace maja by¢ wykonane. Brak indywidualizacji przedmiotu umowy uzna¢ nalezy za zamierzony i wynikajacy z
charakteru powierzonej pracy. Zainteresowany nie dostarczal ptatnikowi gotowego i zindywidualizowanego dziela.
Zdaniem organu rentowego prace $wiadczone przez zainteresowanego nie wymagaly wyjatkowych predyspozycji.
Wymagaly jedynie okre§lonych umiejetnosci, tj. dokladnosci i staranno$ci wykonania, jednakze nie wymagaly od
nich tworczego zaangazowania w realizacje blizej okreslonych projektéw. Wymagania stawiane wykonawcom przez
platnika nie wykraczaly poza zwykle umiejetnosci.

W odwolaniu od powyzszej decyzji, odwolujacy H. B. domagal sie jej zmiany, poprzez stwierdzenie, ze zainteresowany
S. K. jako zleceniobiorca u platnika sktadek (...)C. H. B. polegal obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i
rentowym, wypadkowemu w okresach spornych wraz z podstawa wymiaru skladek na te ubezpieczenia emerytalne
w wysokoS$ciach wskazanych w decyzji.



Zaskarzonym decyzjom odwolujacy zarzucil naruszenie prawa materialnego poprzez jego bledng wykladnie i
niewlasciwe zastosowanie, ktore miato istotny wplyw na wynik sprawy, tj.:

- art. 83 ust 1 pkt 1i 3 w zwiazku z art. 38 ust 1, art. 68 ust 1 pkt 1ai ¢, art. 6 ust 1 pkt 4, art. 12 ust 1, art. 13 pkt 2, art.
18 ust 11 3, art. 20 ust 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych oraz art. 81 ust 11 ust 6 ustawy z dnia 27 sierpnia
2004 roku o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze §rodkéw publicznych, poprzez btedna wykladnie
i niewlaéciwe zastosowanie sprowadzajace sie do przyjecia przez organ rentowy, ze zainteresowany S. K., jako
zleceniobiorca u platnika sktadek podlega obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu w
okresach wskazanych w decyzjach z podstawa wymiaru skltadek w decyzjach wskazanych, gdy tymczasem prawidlowa
analiza wszystkich faktow i okoliczno$ci niniejszej sprawy, w szczegdlno$ci wyjasnien zlozonych przez platnika skladek
oraz zainteresowanego w toku postepowania przed organem rentowym, prowadzi do wniosku, ze zainteresowany nie
byl osoba wykonujaca prace na podstawie umowy o §wiadczenie ustug, a stworzyl dzielo w ramach zawartej umowy o
dzielo, zatem nie podlega obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowemu i wypadkowemu;

- art. 734 § 1 ke. i art. 750 ke poprzez bledna wykladnie i btedne zastosowanie sprowadzajace sie do przyjecia
przez organ rentowy, ze zainteresowany z platnikiem skladek zawarl umowy o §wiadczenie ustug, gdy tymczasem
prawidlowa analiza wszystkich faktéw i okoliczno$ci sprawy prowadzi do wniosku, ze zainteresowany z platnikiem
skladek zawarl umowy o dzielo,

- art. 627 ke poprzez bledna wykladnie i niewlasciwe zastosowanie sprowadzajace sie do przyjecia przez organ rentowy,
ze zainteresowany z platnikiem skladek zawarl umowy o $§wiadczenie ustug, gdy tymczasem prawidlowa analiza
wszystkich faktéw prowadzi do wniosku, ze zawart umowy o dzieto.

Ponadto zaskarzonej decyzji zarzucil:

- sprzeczno$¢ ustalen organu rentowego z trescia zebranego materialu dowodowego, co wyraza sie w calkowitym
pominieciu pisemnych wyjaénien zlozonych przez platnika skladek w pi$mie z dnia 31 stycznia 2017 roku, a takze
treSci umoéw o dzielo zawartych z zainteresowanymi.

- nie wyjaénienie wszystkich istotnych faktow i okolicznoSci majacych wplyw na rozstrzygniecie niniejszej sprawy
poprzez pominiecie istoty prawnej umoéw laczacych platnika skladek z zainteresowanym jako uméw z okreslonym
rezultatem — dzielem; niewyjasnienie okolicznosci uzgodnienia zakresu prac do wykonania, okolicznoéci realizacji
dziela, zasad i warunkow jego odbioru, kwestii odpowiedzialnoéci zainteresowanych za rezultat prac, warunkow
od ktérych uzalezniony byl odbior dzielta. W konsekwencji odwolujacy zarzucil, Zze organ rentowy pominal, ze
zainteresowany wykonatl dziela, ktore zostaly poddane przez platnika skladek weryfikacji na okoliczno$¢ istnienia wad
i po jego bezusterkowym przyjeciu za rezultat prac wykonawczych wyplacane bylo wynagrodzenie.

Odwolujacy podnibsl, ze prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie robot ogélnobudowlanych, instalacyjnych robot
zwigzanych z rurociggami przemyslowymi i sieciami rozdzielczymi. Umowy realizowane przez platnika skladek na
rzecz kontrahentéw byly umowami o roboty budowlane lub ich czesci (art. 647 ke), badz tez umowami o dzielo
realizowanymi w ramach umoéw o roboty budowlane. Realizacje niektérych prac, ktére nie mogly byé wykonane prze
pracownikoéw platnika sktadek, powierzane byly podwykonawcom na podstawie zawartych z nimi umoéw o dzielo.

Zdaniem odwolujacego absurdalne jest przyjecie przez organ rentowy, ze strony umowily sie na czynnosci powtarzalne
skoro przedmiot odbioru zostal w umowie wskazany i zindywidualizowany, z wyraZznym wskazaniem terminu jej
oddania. Platnik skladek jednoczes$nie wskazal zainteresowanemu podlegajace sprawdzeniu wymagania jakoSciowe,
od ktorych spelnienia uzalezniona byla zaplata wynagrodzenia za wykonanie dziela. Prace byly sprawdzane pod
wzgledem niewadliwoéci. Niewykonanie okre$lonego jako$ciowo sprecyzowanego rezultatu narazalo wykonawce na
odpowiedzialno$é¢ kontraktowa, w tym brak zaplaty za niewykonania obarczajacych go prac. Wynagrodzenie bylo
wyplacane jedynie w przypadku gdy rezultat prac byl wykonany niewadliwie (stad konieczno$é¢ kontroli) np. majster



przyjezdzali sprawdzal czy dzielo jest wykonane nalezycie i nadaje sie do odbioru. Za efekt koncowy odpowiedzialnoéc
ponosil zainteresowany.

Odwolujacy podnidsl, ze zainteresowany mial swobode i samodzielno$¢ w wykonaniu dziela (sam decydowali o tym
kiedy i w jakich godzinach prace beda przez niego wykonywane) oraz ponosil odpowiedzialno$é za brak konkretnego
rezultatu

W odpowiedziach na odwolania organ rentowy domagal sie ich oddalenia, podtrzymujac stanowisko zawarte w
zaskarzonych decyzjach.

Zainteresowany S. K. nie zajal stanowiska w sprawie.
Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Odwolujacy H. B. prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa Przedsiebiorstwo Produkeyjno- Ustugowo- Handlowe
(...). Przedmiotem dzialalno$ci sa roboty ogélnobudowlane, instalacyjne, roboty zwigzane z budowa rurociggow
przemystowych, sieci rozdzielczych.

W spornym okresie, tj. wlatach 2013-2015, firma zatrudniala okolo 20 pracownikéw na podstawie umowy o prace. Byli
to pracownicy fizyczni, ktérzy zatrudnieni byli na stanowiskach kierowcow, operatorow koparek. Odwotujacy zawierat
takze umowy o dzielo na jednorazowe roboty, ktére nalezalo szybko wykona¢, tak aby nie absorbowaé pracownikow.
O tym jaka umowa zostanie zawarta decydowal H. B..

W okresach od 18 listopada 2013 r. do 31 grudnia 2013 r., od 3 stycznia 2014 r. do 31 stycznia 2014 r. i od 10 lutego
2014 r. do 30 marca 2014 r. z zainteresowanym S. K., odwolujacy zawarl 3 umowy, ktére nazwano umowami o
dzielo. Przedmiotami tych uméw bylo: uporzadkowanie terenu po wykopach w G., uporzadkowanie terenu podczas
wykonywania cieplociagu w P. oraz przebudowa kanalizacji przy ul. (...).

Prace polegajace na porzadkowaniu terenu byly zawsze wykonywane po zakonczeniu prac wlasciwych. Ich celem
bylo przywro6cenie terenu do stanu pierwotnego, tj. istniejacego przed rozpoczeciem prac budowlanych. Byly to prace
porzadkowe i naprawcze, do ktérych wykorzystywano dokumentacje fotograficzng. Na mniejszym terenie zazwyczaj
prace te wykonywala jedna osoba, ktorej nikt nie nadzorowal. Prace nalezalo wykona¢ tak, aby teren mog} zostac
odebrany przez inwestora. Wymienione prace byly wykonywane takze przez osoby zatrudnione na podstawie umowy
o prace, lecz jeSli zdarzalo sie tak, ze trzeba bylo z nimi zaczeka¢ na dokonczenie prac wlasciwych przez inng
firme, pracownicy odsylani byli na inny odcinek robo6t, a do prac porzadkowych zatrudniano osoby na podstawie
umoéw cywilnoprawnych. Prace polegajace na uporzadkowaniu terenu nie musialy byé wykonywane w okre$lonych
godzinach. I. bylo to aby zostaly wykonane w ustalonym terminie przewidzianym do odbioru roboét przez inwestora.
Zwykle H. B. dokonywal odbioru tych prac. Gdy nie mogl osobis$cie dokonaé odbioru upowaznial do tego innego
pracownika, ktéry sprawdzal np. czy teren jest uprzatniety, czy krawezniki zostaly prawidlowo poltozone, czy teren jest
odpowiednio utwardzony, czy zostala posiana trawa. Jezeli stwierdzono nieprawidlowosci w wykonaniu tych prac,
to osoba, ktora je wykonywala, dokonywala ich korekt, az do momentu ich prawidlowego wykonania. Nie mialo to
wplywu na wysoko$¢ wynagrodzenia. Osoby pracujace przy uporzadkowaniu terenu korzystaly ze swojego sprzetu.

Powyzsze prace byly wykonywane po wykopach w G. oraz podczas wykonywania cieplociagu w P.. Za uporzadkowanie
terenu odpowiedzialny byt miedzy innymi zainteresowany S. K..

Natomiast prace polegajace na przebudowie kanalizacji przy ul. (...) polegaly na doprowadzeniu kanalizacji do
posesji i obejmowaly takie czynnosci, jak kopanie glebokich wykopdéw, likwidacje starej kanalizacji i polozenie
nowej. Gléwne prace trwaly okolo 6 miesiecy i byly zwiazane z gtébwnym ciggiem kanalizacji. Nastepnie dokonywano
podlaczenia do gléwnego ciggu poszczegdlnych budynkéw. Zazwyczaj jeden budynek byl podlaczany w ciggu 1 dnia.
Odwolujacy wykonywal takze ,krotkie prace”. Prace te trwaly okolo 7 dni i polegaly przede wszystkim na odkopaniu
kilkumetrowego odcinka, ucieciu rury betonowej, wlozeniu nowej rury plastikowej, uszczelnieniu rury, zasypaniu



terenu oraz ubiciu terenu. Odwolujacy nie posiadal do wykonywania tych czynnosci wyspecjalizowanego zespotu.
Zazwyczaj pytal pracownikbéw, czy potrafig to zrobié. Zdarzalo sie takze, iz czynnoSci te wykonywal wiasciciel posesji,
do ktérej doprowadzana byla kanalizacja. W takich sytuacjach H. baron placil tym osobom odpowiednia sume
pieniezna. Prace te byly wykonywane w r6znych godzinach. Termin byl ustalany z wlascicielami poszczego6lnych
nieruchomosci. Po doprowadzeniu kanalizacji do poszczegdlnych posesji, H. B. dokonywat ich odbioru. W tym celu
sprawdzal prawidlowo$¢ wykonanych prac oraz sporzadzal dokumentacje fotograficzna. Wykryte nieprawidtowosci
usuwala osoba, ktéra w spos6b wadliwy wykonala prace. Szczelnosé kanalizacji sprawdzana byla takze przez
inwestora. Prace przy przebudowie kanalizacji wykonywal m.in. zainteresowany S. K..

Organ rentowy przeprowadzil kontrole w Firmie (...), ktéra objeto okres od stycznia 2013 roku do grudnia 2015
roku. Przedmiotem kontroli byla prawidlowos¢ i rzetelnosé obliczania sktadek na ubezpieczenia spoleczne oraz
innych skladek do ktérych pobierania zobowiazany jest organ rentowy oraz zglaszanie do ubezpieczen spolecznych
i ubezpieczenia zdrowotnego.

Po przeprowadzeniu kontroli organ rentowy wydal zaskarzong decyzje.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o akta organu rentowego; akta kontroli przeprowadzonej u platnika H.
B. (...) C.; zeznan $wiadka J. K. zlozonych na rozprawie w dniu 15 grudnia 2017 r. (k.43-46); zeznan odwolujacego
zlozonych na rozprawie w dniu 15 grudnia 2017 r. (k.46-48).

Sad dal wiare zeznaniom $wiadka J. K. oraz odwolujacego, gdyz byly rzeczowe, logiczne, korespondujace z trescia
zgromadzonej w sprawie dokumentacji. Swiadek i odwolujacy spojnie opisali prace wykonywane w ramach umowy
o dzielo.

Sad pominal dowdd z przestuchania S. K., z uwagi na nieusprawiedliwione niestawiennictwo na rozprawach.
Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie H. B. nie zasluguje na uwzglednienie.

Na wstepie nalezy wyjasnié, ze organ rentowy ma uprawnienia do badania wazno$ci umoéw cywilnoprawnych. Zgodnie,
bowiem z art. 68 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych (t.j. Dz. U. 2016, poz.
963) zwanej dalej ustawa, do zakresu dzialania Zakladu Ubezpieczen Spolecznych nalezy miedzy innymi stwierdzanie
i ustalanie obowigzku ubezpieczen spolecznych. Natomiast przepis art. 83 ust. 1 ustawy daje organowi rentowemu
podstawy do prowadzenia postepowania administracyjnego w przedmiocie prawidlowosci zglaszania i przebiegu
ubezpieczen spolecznych, co jednoznacznie sprowadza sie do badania rzeczywistej treéci tytulu podlegania tym
ubezpieczeniom (wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 19 stycznia 2012r., III AUa 1539/11).

Stosownie do art.6 ust.1 pkt 4, art.12 ust.1 i art.13 pkt 2 ustawy obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu,
rentowym i wypadkowemu podlegaja osoby fizyczne, ktére na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sa osobami
wykonujacymi prace na podstawie umowy zlecenia. Ubezpieczeniom podlegaja od dnia oznaczonego w umowie jako
dzien rozpoczecia jej wykonywania do dnia rozwigzania lub wygasniecia tej umowy.

Podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne, rentowe i wypadkowe zleceniobiorcoéw stanowi przychéd,
w rozumieniu przepiséw o podatku dochodowym od o0séb fizycznych, jezeli w umowie zlecenia albo w innej umowie
o $wiadczenie ustug, do ktorej stosuje sie przepisy k.c. o zleceniu, okre$lono odplatnoéé za jej wykonywanie kwotowo
(art. 18 ust. 11 3 oraz art. 20 ust. 1 ustawy).

Bezspornym jest, iz w okresach wskazanych w zaskarzonych decyzjach odwolujacy zawarl z S. K. umowe, ktére nazwal
umowa o dzielo.

W przedmiotowej sprawie sporne pozostawato natomiast ustalenie charakteru prawnego tej umowy, a konkretnie, czy
umowe te nalezalo uznaé za umowe o dzielo, zgodnie z przyjetym przez odwolujacego nazewnictwem, czy tez za umowe



o $wiadczenie ustug, do ktorej stosuje sie przepisy o zleceniu, jak podnosil organ rentowy w zaskarzonych decyzjach.
Od tego ustalenia zalezal bowiem obowiazek odwolujacego jako platnika, odprowadzania skladek na ubezpieczenia
spoleczne.

W myél art. 353" k.c., ktéry wyraza zasade swobody uméw, stronom uméw przyznaje sie mozliwo$¢ ulozenia stosunku
prawnego wedle swego uznania, byleby jego tresc i cel pozostawala w granicach zakreslonych przez prawo, nature
(whadciwo$¢) stosunku prawnego oraz zasady wspoétzycia spolecznego.

Zgodnie z kodeksowa definicja umowy o dzielo, zawarta w art. 627 k.c., przyjmujacy zamdwienie zobowigzuje sie do
wykonania oznaczonego dziela, a zamawiajacy do zaplaty wynagrodzenia. Natomiast w my$l przepisu art. 734 § 1 k.c.,
stanowigcego definicje zlecenia, przyjmujacy zlecenie zobowigzuje sie do dokonania okreélonej czynno$ci prawnej
dla dajacego zlecenie, przy czym do pokrewnych do zlecenia umoéw o Swiadcezenie ustug ( art. 750 k.c.) stosuje sie
odpowiednio przepisy o zleceniu.

Dokonujac poréwnania wskazanych regulacji prawnych dotyczacych obu rodzajow umoéw wskazac nalezy, iz moga by¢
one zaliczone do uméw o $wiadczenie ustug w szerokim znaczeniu. R6znia sie one jednak w zakresie podstawowych
elementow konstytutywnych stanowigcych o istocie umowy (essentialia negotii). Podstawowa cecha umowy o dzielo,
nazywanej inaczej umowa rezultatu, jest okredlenie dziela — przyszlego wytworu, ktdéry w momencie zawarcia
umowy nie istnieje, natomiast ma powsta¢ w Sciéle okre$lonej przyszlosci. Przyszly rezultat stanowiacy przedmiot
umowy o dzielo musi byé¢ z géry przewidziany i okre$lony, przy uzyciu w szczegélno$ci obiektywnych jednostek
metrycznych, przez zestawienie z istniejacym wzorem, z wykorzystaniem plandéw, rysunkéw czy tez przez opis.
Oznaczenie dziela moze takze nastapic¢ przez odwolanie sie¢ do obowigzujacych norm lub standardéw, ewentualnie
do panujacych zwyczajow. Zatem nie mozna uznac za dzielo czego$, co nie odroznia sie w zaden sposéb od innych
wystepujacych na danym rynku rezultatéw pracy materialnych badZ niematerialnych, gdyz woéwczas zatracilby sie
indywidualny charakter dziela. Dzielo nie musi wprawdzie byé¢ czym$ nowatorskim i niewystepujacym jeszcze na
rynku, jednak powinno posiadaé charakterystyczne, wynikajace z umowy cechy, umozliwiajace zbadanie, czy dzielo
zostato wykonane prawidlowo i zgodnie z indywidualnymi wymaganiami badzZ upodobaniami zamawiajacego (wyrok
Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 18 kwietnia 2013r., III AUa 1651/12, LEX nr 1321907). Przedmiot umowy o
dzielo moze by¢ okreslony w r6zny sposéb i rézny moze by¢ stopien dokladnoéci tego okreslenia, pod warunkiem, ze
nie budzi on watpliwosci, o jakie dzielo chodzi.

Zgodnie z trafnym w tym zakresie stanowiskiem Sadu Najwyzszego wyrazonym w wyroku z dnia 5 marca 2004r, I CK
329/03 ( niepubl .) , zasadniczy w tej materii przepis art. 627 k.c. wskazuje tylko na potrzebe ,,0znaczenia dziela" i
dopuszcza okreélenie §wiadczenia ogolnie w sposéb nadajacy sie do przyszlego dookreslenia na podstawie wskazanych
w umowie podstaw lub bezposrednio przez zwyczaj badz zasady uczciwego obrotu (art. 56 k.c.)”.Cecha konstytutywna
dziela jest samoistno$¢ rezultatu, ktéra wyraza sie przez niezalezno$c¢ powstalego rezultatu od dalszego dzialania
tworcy oraz od osoby tworcy. W przypadku rezultatu materialnego, samoistng warto$cia, dla ktérej osiagniecia strony
zawarly umowe o dzielo jest konkretna rzecz. Rezultat umowy o dzielo powinien byé¢ obiektywnie osiagalny i w
konkretnych warunkach pewny. Starania przyjmujacego zamoéwienie maja doprowadzi¢ w przysztosci do konkretnego,
indywidualnie oznaczonego rezultatu jako koniecznego do osiggniecia. Przedmiotem $wiadczenia przyjmujacego
zamoOwienie jest wykonanie dziela, ktére moze polega¢ na stworzeniu dziela lub przetworzeniu dziela do takiej
postaci, w jakiej poprzednio nie istnialo. Istotng cecha omawianej umowy jest, ze miedzy jej stronami nie wystepuje
jakikolwiek stosunek zaleznoSci lub podporzadkowania.

Druga konstytutywna cechg umowy o dzielo jest jej odplatno$é, co wynika wprost z definicji umowy, zgodnie z ktora,
zamawiajacy dzielo zobowiazuje sie do zaplaty wynagrodzenia, przy czym wysokos¢ wynagrodzenia w umowie o dzielo,
zgodnie ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego wyrazonym w wyroku z dnia 27 lutego 2004r., V CK 307/03 nie jest cecha
przedmiotowo istotna tej umowy, a w braku jego okreélenia w postanowieniach umownych, stosuje sie art. 628 k.c.

W odréznieniu od umowy o dzielo, w umowie zlecenia, nazywanej umowg starannego dzialania, osiggniecie
rezultatu nie jest elementem koniecznym, a jedynie wynikiem podjetego dzialania. Tym samym w przypadku umowy



zlecenia ocenie podlega nie konkretnie osiggniety cel, ale czynno$ci zmierzajace do jego osiagniecia oraz staranno$é
ich wykonania. Do najczeéciej akcentowanych w orzecznictwie cech umowy zlecenia, jako rodzacej zobowiazanie
starannego dzialania, odrézniajacych ja od umowy o dzielo, stanowiacej podstawe powstania zobowigzania rezultatu,
naleza: brak konieczno$ci osiggniecia konkretnego i sprawdzalnego rezultatu, co do zasady obowigzek osobistego
wykonania umowy, element osobistego zaufania miedzy stronami, fakt, ze dolozenie nalezytej starannos$ci i mimo
to nieosiggniecie zamierzonego skutku nie moze stanowié¢ niewykonania zobowigzania - wyrok Sadu Apelacyjnego w
Poznaniu z dnia 6 wrze$nia 2012r., III AUa 330/12, LEX nr 1217746, ocena wykonania umowy zlecenia przez pryzmat
czynno$ci zmierzajacych do osiagniecia celu oraz staranno$ci ich wykonania - wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroctawiu
z dnia 24 maja 2012r., III AUa 267/12, LEX nr 1220392.

Rozrézniajac umowy zlecenia od umoéw o dzielo nalezy podkresli¢, iz w obu umowach inaczej rozklada sie ryzyko
wykonania i jakoSci ustugi. W umowie o dzielo przyjmujacy zamoéwienie odpowiada za osiagniecie rezultatu i jego
jakoéé. Stad tez, za Sagdem Najwyzszym przyjmuje sie, iz rezultat umowy o dzieto musi by¢ sprawdzalny, czyli zdatny
do poddania sprawdzianowi na istnienie wad fizycznych (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 marca 2013r., I CSK
403/12). W przypadku natomiast umoéw zlecenia, odpowiedzialno$¢ kontraktowa przyjmujacego zlecenie powstanie
wowczas, gdy przy wykonaniu zlecenia nie zachowal wymaganej staranno$ci, niezaleznie od tego, czy oczekiwany przez
dajgcego zlecenie rezultat nastapil, czy tez nie.

Oceniajac charakter spornych umoéw, w ocenie Sadu nie ulega watpliwo$ci, iz byly to umowy o $wiadczenie ustug, do
ktorych nalezy stosowacé przepisy dotyczace umowy zlecenia, zgodnie z art. 750 k.c. Odestanie to znajduje zastosowanie
wowczas, gdy przedmiotem umowy jest dokonywanie czynno$ci faktycznych, a umowa nie jest unormowana w
przepisach dotyczacych innych umoéw nazwanych jak umowy o dzielo, agencyjnej, komisu itp.

Doda¢ nalezy, iz umowy o $wiadczenie ustug charakteryzuja sie tym, ze ich przedmiotem jest $wiadczenie ushug,
jednej lub wiekszej — okreslonej liczby ustug, badz stale $wiadczenie ustug okreslonego rodzaju. Umowy takie moga
mie¢ charakter odplatny badz nieodplatny i sa umowami konsensualnymi. Stosunek miedzy stronami umowy o
Swiadczenie ushug jest oparty na wzajemnym zaufaniu i z uwagi na to umowy te wymagaja osobistego wykonania przez
uslugodawce. Brak zaufania uzasadnia wypowiedzenie umowy o $§wiadczenie uslug zawartej na czas oznaczony (wyrok
Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 15 wrze$nia 2008r., I ACa 84/08).

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem, nazwa umowy nie jest elementem decydujacym samodzielnie o rodzaju
zobowigzania, w oderwaniu od oceny rzeczywistego przedmiotu tej umowy i sposobu oraz okoliczno$ci jej wykonania
(wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroctawiu z dnia 6 czerwca 2012r., III AUa 377/12).

W niniejszej sprawie Sad, analizujac okolicznos$ci zawarcia i faktycznego wykonywania umoéw taczacych odwolujacego
z zainteresowanym, doszed} do jednoznacznych wnioskéw, iz sporne umowy nie sposob uznac za umowy o dzielo.

Przedmiot poszczegélnych umoéw nie miat charakteru zindywidualizowanego aby moc uznaé, ze stanowit dzielo w
rozumieniu kodeksu cywilnego. W treéci umoéow brakowalo istotnych parametréw wykonania powierzonej pracy.
Jest to istotne o tyle, ze umowa o dzielo jako umowa rezultatu musi zawiera¢ kryteria, w oparciu o ktére mozliwa
bedzie weryfikacja jej wykonania. Oznacza to, ze wykonujacy musi wiedzie¢ w oparciu o jakie przestanki (parametry)
dane dzielo ma by¢ wykonane. Przestanki te musza mie¢ charakter cech indywidualnych. W optymalnym wariancie
wykonaniu dziela towarzyszy¢ winna specyfikacja zblizona do projektu lub projektem bedaca. Tymczasem analiza
treéci przedmiotowych umoéw nakazuje uznaé, ze zabraklo w nich cech indywidualizujacych powierzone prace.
Ich brak skutkuje uznaniem, Ze byly one zwyczajnie zbedne w kontekécie powierzonych prac. Trudno bowiem
wymagac by zleceniodawca indywidualizowal szczegblowo prace w postaci uporzadkowania terenu po wykopach
w G., uporzadkowania terenu podczas wykonywania cieplociagu w P. czy przebudowy kanalizacji przy ul. (...).
Prace wykonywane przez zainteresowanego to prace typowe, powtarzalne, nie majace indywidualnego charakteru.
Byly to czynnoSci proste, nie wymagajace szczegblnych kwalifikacji. Wykonywanie natomiast dziela, co sie z tym
wigze osiaggniecie zindywidualizowanego rezultatu, co do zasady nalezy laczy¢ z konkretnymi cechami wykonawcy.
Czynnosci wykonywane przez zainteresowanego mogly by¢ w zasadzie wykonane przez kazdego, o tym §wiadczy sama



rekrutacja os6b dokonywana przez odwolujacego. Bylo to osoby przypadkowe, najczesciej mieszkajace w poblizu
miejsca w ktérym odwolujacy prowadzit roboty, ktére chcialy ,,dorobi¢”. Odwolujacy nie pamietal nawet tych oséb,
a jedynie prace przez nich wykonywane.

Odwolujacemu zalezalo na starannym wykonaniu powtarzalnych czynno$ci, a nie na uzyskaniu zindywidualizowanego
wytworu. Czynno$ci wykonywane przez zainteresowanego czesto byly jedynie etapem prac w procesie budowy, albo
byly niezbedne do ich wlasciwego zakonczenia. Prace zainteresowanego nie prowadzily do powstania samodzielnego
dziela w rozumieniu jednorazowego rezultatu, lecz byly to prace proste, skladajgce sie na finalny rezultat w postaci
realizacji okreSlonego projektu budowy, za ktdra to realizacje zainteresowany nie ponosili odpowiedzialnosci.

Szereg powtarzalnych czynnosci, nawet gdy prowadzi do wymiernego efektu nie moze by¢ rozumiany jako
jednorazowy rezultat i kwalifikowany jako realizacja umowy o dzielo. Przedmiotem umowy o dzielo nie
moze by¢ bowiem osiagganie kolejnych, biezaco wyznaczanych rezultatéw. Tego rodzaju czynno$ci sa natomiast
charakterystyczne dla umowy zlecenia, ktora definiuje obowigzek starannego i cyklicznego wykonywania uméwionych
czynnosci.

Nalezy podkredli¢, ze staranne wykonywanie czynno$ci moze prowadzi¢ do powstania rezultatu, ktéry nie ma
jednak charakteru dziela i tak bylo w rozpoznawanej sprawie. Kazda czynno$¢ wykonana przez zainteresowanego
prowadzila do rezultatu: teren zostal uporzadkowany i przywrécony do stanu pierwotnego, kanalizacja zostala
przebudowana. Nalezy zauwazy¢, ze umowa o $wiadczenie ustug jest umowa o dokonanie czynnosci faktycznej, w
ktorej zleceniobiorca zobowiazuje sie do dotozenia nalezytej staranno$ci i za brak tej staranno$ci odpowiada. Rezultat
prac zainteresowanego nie stanowil samodzielnego dziela wykonanego na indywidualne zaméwienie odwolujacego.
Nie mozna uznaé za dzielo czego$, co nie odroznia sie w zaden sposob od innych wystepujacych na rynku rezultatéw
pracy materialnych badz niematerialnych. Dzielo musi by¢ wyrazem kreatywnosci, umiejetnosci, mysli technicznej,
a taka sytuacja nie wystgpilta w rozpoznawanej sprawie.

Prace polegajace na uporzadkowaniu terenu mialy wrecz charakter odtwoérezy- teren nalezato przywroci¢ do stanu
pierwotnego w oparciu o zdjecie. Prace wykonywane przez S. K. to proste prace, ktére mogly by¢ wykonane przez
kazdego. Z zeznan odwolujacego wynika, ze nawet prace polegajace na przebudowie kanalizacji, a Scisle krotkie prace
polegajace na podlaczeniu kanalizacji do poszczegoélnych budynkéw byly wykonywane takze przez ich wlascicieli.
Wymienione prace nie wymagaly tworczego zaangazowania.

Czynnoéci wykonywane przez zainteresowanego nie prowadzily do stworzenia nowego wytworu o
zindywidualizowanych cechach w umowie- istota zobowigzan bylo wykonywanie szeregu czynnoéci faktycznych, ktore
mialy charakter jednorazowy, powtarzalny i czesto odtworczy.

Jednym z kryteriow pozwalajacych na odréznienie umowy o dzielo od umowy o $§wiadczenie uslug jest mozliwosé
poddania umdwionego rezultatu (dzieta) sprawdzianowi na istnienie wad fizycznych (wyrok Sadu Apelacyjnego w
Lublinie z dnia 26 stycznia 2006 r., sygn. akt III AUa 1700/05, OSA 2008, z. 3, poz. 5, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
3 listopada 2000 r., sygn. akt IV CKN 152/00, OSNC 2001, nr 4, poz. 63). Nalezy jednak zauwazy¢, Zze — na zasadach
wynikajacych z kodeksu cywilnego (art. 471 k.c.) — wykonujacy ushuge réwniez odpowiada za nalezyte wykonanie
zobowigzania. Sam fakt wiec, ze odwolujacy lub kierownik rob6t przeprowadzal kontrole jako$ci wykonania ushugi, nie
stanowi o tym, ze czynno$¢ taka stanowi sprawdzian uméwionego rezultatu na istnienie wad fizycznych i przemawia
za zakwalifikowaniem umowy jako umowy o dzielo. Sama sprawdzalno$é wykonywanych czynno$ci pod wzgledem
istnienia ewentualnych uchybien dotyczy¢ bowiem moze tak umowy o dzielo, jak i umowy o$wiadczenie ushug.

Reasumujgc, Sad uznal, iz rzeczywista treScia zobowiazan uksztaltowanych przez strony bylo wykonywanie prostych i
powtarzajacych sie czynnoéci zmierzajacych do osiagniecia rezultatu w uporzadkowania terenu po wykopach w G. oraz
podczas wykonywania cieplociggu w P., a takze przebudowie kanalizacji przy ul. (...). W judykaturze uksztalttowany
jest za$ poglad, iz szereg powtarzalnych czynnoS$ci, nawet gdy prowadzi do wymiernego efektu, nie moze by¢
rozumiany jako jednorazowy rezultat i kwalifikowany jako realizacja umowy o dzielo. Tego rodzaju czynnos$ci sa
charakterystyczne dla umowy o $wiadczenie ustug, ktéra definiuje obowiazek starannego dzialania — starannego i



cyklicznego wykonywania uméwionych czynnoéci ( por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 02.06.2015r.
IIT AUa 760/14, rowniez wyrok tegoz Sadu z dnia 04.02.2014r. 111 AUa 333/13 ).

W konsekwencji powyzszego Sad uznal, iz zaskarzona decyzja organu rentowego obejmujaca zainteresowanego
obowigzkiem ubezpieczen spolecznych w spornych okresach wykonywania umoéw o $wiadczenie ushug, jest
prawidlowa.

W tym miejscu wypada dodac, iz okreslona w powolanym wcze$niej art.353( 1) k.c. zasada swobody uméw doznaje
ograniczen w sytuacji, gdy tre$¢ lub cel stosunku prawnego sprzeciwia sie wlasciwosci stosunku, ustawie lub zasadom
wspolzycia spolecznego. W niniejszej sprawie stosunek prawny wynikajacy ze spornej umowy niewatpliwie zostal
ulozony w sposob sprzeciwiajacy sie naturze umowy o dzielo, o czym mowa powyzej. Nadto Sad podziela stanowisko
wyrazone w uzasadnieniu wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 10 stycznia 2017r., (II UK 518/15 ), ze swoboda stron w
odniesieniu do sfery ubezpieczenia spolecznego doznaje dodatkowo ograniczen. Domeng ubezpieczen spotecznych sg
przepisy bezwzglednie obowiazujace, ktdrych wola stron nie mozna wylaczy¢, czy tez ograniczy¢, czego przykladem
jest kwestia podlegania ubezpieczeniu spolecznemu, ktore istnieje z mocy prawa i moca czynnosci prawnej nie mozna
zniwelowaé powstajacych na tym tle obowigzkow.

Prawidlowo réwniez w zaskarzonej decyzji organ rentowy przyjal jako podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenia
kwoty wyszczeg6lnione w tych decyzjach — w tym zakresie zaréwno odwolujaca Spoétka jak i zainteresowani nie sktadali
zadnych zarzutow.

Majac na uwadze powyzsze, Sad uznajac odwolania za bezzasadne na podstawie art. 4774 § 1 k.p.c. orzekljak w punkcie
pierwszym wyroku.

O kosztach zastepstwa procesowego Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. i art. 99 k.p.c. w zwiazku z §2 pkt
2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 paZdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynnosSci radcow
prawnych ( Dz.U. z 2015r. poz. 1804) zasadzajac od odwolujacego na rzecz organu rentowego kwote 270 zt tytulem
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego, albowiem warto$¢ przedmiotu sporu w niniejszej sprawie wynosila 1.395 zl.

Zgodnie z uchwala Skladu Siedmiu Sedziow Sadu Najwyzszego majaca moc zasady prawnej z dnia 20 lipca 2016r.
sygn. akt IIT UZP 2/16 w sprawie o ustalenie istnienia badzZ nieistnienia stosunku ubezpieczenia spolecznego lub
jego zakresu (o objecie obowigzkiem ubezpieczenia spolecznego; o podleganie ubezpieczeniom spolecznym) do
niezbednych kosztow procesu zalicza sie wynagrodzenie reprezentujgcego strone radcy prawnego, biorac za podstawe
zasadzenia oplaty za jego czynnosci z tytulu zastepstwa prawnego stawki minimalne okre$lone w § 6 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych oraz ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu.

(-) SSR del. Magdalena Kimel



