Sygn. akt VII1 U 1745/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 lutego 2018 1.

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Patrycja Bogacinska-Piqtek
Protokolant: TIwona Stawinska

po rozpoznaniu w dniu 20 lutego 2018 r. w Gliwicach
sprawy E. O.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.
o ustalenie kapitatlu poczatkowego

na skutek odwolania E. O.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.

z dnia 11 sierpnia 2017r. nr (...)-2004

1. oddala odwolanie;

2. odstepuje od obcigzania ubezpieczonej kosztami zastepstwa procesowego.
(-) SSO Patrycja Bogacinska-Pigtek

Sygn. akt VIII U 1745/17

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 11 sierpnia 2017r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z. odméwil ubezpieczonej E. O.
ponownego ustalenia warto$ci kapitalu poczatkowego na dzien 1 stycznia 1999r. wskazujac, ze przedlozone dowody nie
powoduja zmiany warto$ci kapitalu poczatkowego. Do obliczenia wskaznika wysoko$ci podstawy wymiaru kapitatu
poczatkowego za rok 1991 ZUS przyjat wynagrodzenie 14.043.898 z} (3.934.258 zl z (...) Spoéldzielni Mieszkaniowej
oraz 10.109.640 zt ze Spoldzielni (...)), za rok 1994 wynagrodzenie w kwocie 50.895.000 z} (20.515.000 zl z firmy (...)
oraz 30.380.000 zl ze Spdldzielni (...). Organ rentowy dodal, ze nie uwzglednil ekwiwalentu za niewykorzystany urlop.

Ubezpieczona odwotala sie od powyzszej decyzji, domagajac sie ponownego przeliczenia kapitalu poczgtkowego.

W uzasadnieniu wskazala, ze w dniu 31 lipca 1994r. rozwigzala stosunek pracy ze Spoéldzielnia Mieszkaniowq (...)
w G. za wypowiedzeniem. Podniosla, ze w okresie od 1 stycznia 1994r. do 31 lipca 1994r. osiagnela laczng kwote
wynagrodzenia wynoszaca 34.805.100 zl, natomiast od 22 sierpnia 1994r. podjeta prace w Przedsiebiorstwie (...)



Sp. z 0.0. i z tego tytulu, do konca roku 1994, osiaggnela wynagrodzenie wynoszace 20.515.000 zl. Dalej wskazala, ze
podstawe wymiaru skladek za rok 1994 obliczono poprzez poréwnanie zarobkoéw do przecietnego wynagrodzenia z 12
miesiecy, a jej zdaniem obliczen powinno sie dokona¢ poprzez poré6wnanie zarobkoéw do przecietnego wynagrodzenia
z 11 miesiecy, gdyz w sierpniu 1994r., z racji zmiany pracy, otrzymata niepelne wynagrodzenie. Podniosla, ze
w zaskarzonej decyzji nie uwzgledniono jej ekwiwalentu za niewykorzystany urlop za 1994r., ktéry podlegal
oskladkowaniu oraz, ze gdyby wiedziala, ze wyplata ekwiwalentu spowoduje obnizenie wskaznika wysokoSci podstawy
wymiaru kapitalu poczatkowego to z pewno$cia wykorzystalaby urlop w sierpniu 1994r. Ubezpieczona dodala, ze z
jej wyliczen wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru za rok 1994 powinien wynosi¢ 94,39% (wynagrodzenie roczne
wynoszace 55.320.100 zt w stosunku do 11 miesiecy), a nie 86,52% (wynagrodzenie roczne wynoszace 55.320.100 z}
w stosunku do 12 miesiecy).

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniosl o jego oddalenie, podtrzymujac dotychczasowe stanowisko.
(...) Oddzial w Z. stwierdzil, ze w obliczeniach dotyczacych 1994r. nie przyjeto ekwiwalentu za niewykorzystany
urlop w kwocie 4.425.100 zl, gdyz w podstawie wymiaru kapitatu poczatkowego uwzglednieniu podlegaja jedynie te
skladniki wynagrodzenia i inne $wiadczenia ze stosunku pracy, co do ktérych istnial obowiazek oplacenia skltadek na
ubezpieczenia spoleczne w $wietle przepisow obowiazujacych w okresie, z ktérego wynagrodzenie jest uwzglednienie,
a zgodnie z § 7 ust. 1 pkt 3 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 29 stycznia 1990r. w sprawie wysokoS$ci i
podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne, zglaszana do ubezpieczenia spolecznego oraz rozliczania
skladek i §wiadczen z ubezpieczenia spolecznego w powyzszym okresie nie stanowil podstawy wymiaru skladek na
ubezpieczenia spoleczne. Organ rentowy wskazal r6wniez, ze brak jest podstaw do uwzglednienia zagdania odwolujacej
dotyczacego obliczenia stosunku podstawy wymiaru skladek do przecietnego wynagrodzenia za rok 1994 poprzez
poréwnanie uzyskanych zarobkéw do przecietnego wynagrodzenia z 11 miesiecy, poniewaz w mysl art. 174 ust.
3b ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych do obliczen nalezy przyja¢ miesiace nie
w rozumieniu wylacznie pelnych miesiecy, w ktorych ubezpieczony pozostawal w zatrudnieniu, ale w rozumieniu
miesiecy, w czasie ktorych wystepowalo ubezpieczenie spoleczne. W przedmiotowe]j sprawie ubezpieczona byla
objeta ubezpieczeniem réowniez w sierpniu 1994r., dlatego organ rentowy uznal, ze jest to miesiac, w czasie ktérego
wystepowalo ubezpieczenie spoleczne. Bez znaczenia jest przy tym fakt podlegania temu ubezpieczeniu tylko przez 10
dni w miesigcu, albowiem ww. przepis stanowi wprost o miesigcach.

Sad ustalil, co nastepuje:
Ubezpieczona E. O. urodzila sie (...)

Decyzja z dnia 17 pazdziernika 2007r. (...) Oddzial w Z. dokonal ustalenia kapitalu poczatkowego ubezpieczonej
przyjmujac do obliczenia podstawy wymiaru kapitalu poczatkowego oraz obliczenia wskaznika wysoko$ci podstawy
wymiaru przecietng podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne z 10 kolejnych lat kalendarzowych, tj.
1989 — 1998. Wskaznik wysokos$ci podstawy wymiaru wyniést 81,55%.

W dniu 29 maja 2017r. ubezpieczona wystapila z wnioskiem o ponowne ustalenie kapitalu poczatkowego z
uwzglednieniem okres6w sprawowania opieki nad dzieckiem.

Decyzja z dnia 2 czerwca 2017r. organ rentowy dokonal ponownego ustalenia kapitalu poczatkowego ustalajac
wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru z lat 1989 — 1998 w wysokoéci 82,75%, przy czym do obliczenia stosunku
podstawy wymiaru skladek w roku 1989 oraz 1998 do przecietnego wynagrodzenia za te lata przyjeto sume kwot
przecietnego miesiecznego wynagrodzenia ogloszonego za dany rok, odpowiednig co do liczby miesiecy, w ktorych
ubezpieczona podlegala ubezpieczeniu spolecznemu, tj. 11 miesiecy. ZUS wskazal, ze w 1989r. ubezpieczona byla
zatrudniona w (...) Spdéldzielni Mieszkaniowej od 1 lutego 1989r., a w 1998r. pozostawala w zatrudnieniu do 30
listopada tego roku.

W dniu 12 lipca 2017r. oraz 13 lipca 2017r. ubezpieczona wniosla o ponowne ustalenie kapitalu poczatkowego
poprzez skorygowanie zarobkéw za 1991 i 1994r. Do wniosku dolaczyla kserokopie zaswiadczen o zatrudnieniu i



wynagrodzeniu oraz legitymacje ubezpieczeniowa z okresu zatrudnieniu w Spoldzielni Mieszkaniowej (...) w G. oraz
Przedsiebiorstwie (...) w G..

Zaskarzong decyzja z dnia 11 sierpnia 2017r. (...) Oddzial w Z. odmoéwil ubezpieczonej ponownego ustalenia wartosci
kapitalu poczatkowego na dzien 1 stycznia 1999r. wskazujgc, ze przedlozone dowody nie powoduja zmiany wartoSci
kapitalu poczatkowego. Do obliczenia wskaznika wysoko$ci podstawy wymiaru kapitalu poczatkowego za rok 1991
ZUS przyjal wynagrodzenie 14.043.898 zl (3.934.258 zt z (...) Spo6ldzielni Mieszkaniowej oraz 10.109.640 zl ze
Spoéldzielni (...)), a za rok 1994 wynagrodzenie w kwocie 50.895.000 z} (20.515.000 zl z firmy (...) oraz 30.380.000
zl ze Spoéldzielni (...)). Organ rentowy nie uwzglednil ekwiwalentu za niewykorzystany urlop w sierpniu 1994r.

Sad ustalil, ze ubezpieczona w okresie od 1 lutego 1989r. do 30 kwietnia 1991r. byla zatrudniona w (...) Spéldzielni
Mieszkaniowej w G.. Ustalono, ze w ww. okresie otrzymywala miesieczne wynagrodzenie zasadnicze w wysoko$ci
931.000 z}. W okresie od 1 maja 1991r. do 31 lipca 1994r. odwolujgca pracowata w Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) w G.,
w ktorej otrzymywala miesieczne wynagrodzenie zasadnicze wynoszgce 3.200.000 zl, dodatek funkeyjny w wysokos$ci
500.000 zt oraz 20% premie uznaniowa. Od 22 sierpnia 1994r. do 30 listopada 1998r. byla natomiast zatrudniona
w Przedsiebiorstwie (...) w G..

Sad ustalil, ze w 1991r. zarobki ubezpieczonej stanowigce podstawe wymiaru skladek wyniosly 14.043.898 zi
(3.934.258 zt z (...) Spdldzielni Mieszkaniowej oraz 10.109.640 zl ze Spdéldzielni (...)), a w 1994r. 50.895.000 zl
(20.515.000 zl z firmy (...) oraz 30.380.000 zl ze Spoéldzielni (...)).

W oparciu o wynagrodzenie ubezpieczonej z 10 kolejnych lat kalendarzowych, tj. 1989 — 1998, ustalono, ze wskaznik
wysoko$ci podstawy wymiaru ubezpieczonej wynosi 82,75%.

Powyzszy stan faktyczny sad ustalil na podstawie akt organu rentowego.
Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie ubezpieczonej nie zasluguje na uwzglednienie.

W niniejszej sprawie kwestie sporng stanowi mozliwo$¢ uwzglednienia przy obliczaniu kapitalu poczatkowego
ubezpieczonej ekwiwalentu pienieznego za niewykorzystany urlop w sierpniu 1994r. oraz obliczenia stosunku
podstawy wymiaru skladek do przecietnego wynagrodzenia za rok 1994 poprzez poréwnanie uzyskanych zarobkéw
do przecietnego wynagrodzenia z 11 miesiecy, w sytuacji gdy zatrudnienie ubezpieczonej w 1994r. trwato od 1 stycznia
1994r. do 31 lipca 1994r. oraz od 22 sierpnia 1994r. do 31 grudnia 1994r.

Zaskarzona decyzja z dnia 11 sierpnia 2017r. (...) Oddzial w Z. odméwil bowiem ubezpieczonej E. O. ponownego
ustalenia wartosci kapitalu poczatkowego na dzien 1 stycznia 1999r. wskazujac, ze przedlozone dowody (kserokopie
zaswiadczen o zatrudnieniu i wynagrodzeniu oraz legitymacji ubezpieczeniowej) nie powoduja zmiany wartosci
kapitalu poczatkowego. Organ rentowy podkreslat nadto, Zze zadania odwolujacej w zakresie uwzglednienia przy
obliczaniu kapitalu poczatkowego ubezpieczonej ekwiwalentu pienieznego za niewykorzystany urlop w sierpniu
1994r. oraz obliczenia stosunku podstawy wymiaru skladek do przecietnego wynagrodzenia za rok 1994 poprzez
poréwnanie uzyskanych zarobkéw do przecietnego wynagrodzenia z 11 miesiecy sa bezpodstawne.

Stosownie do tresci art. 173 ust. 1 z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (t.j. Dz. U. z 2017r., poz. 1383 ze zm.) dla ubezpieczonych urodzonych po dniu 31 grudnia 1948r., ktoérzy
przed dniem wejécia w zycie ustawy oplacali skladki na ubezpieczenie spoteczne lub za ktérych skladki optacali platnicy
skladek, ustala sie kapital poczatkowy. Warto$¢ kapitalu poczatkowego ustala sie na dzien wejScia w zycie ustawy
(ust.3).

W mysl ust. 2 przy ustalaniu kapitalu poczatkowego przyjmuje sie przebyte przed dniem wejscia w zycie ustawy:

1) okresy sktadkowe, o ktérych mowa w art. 6;



2) okresy nieskladkowe, o ktorych mowa w art. 7 pkt 5;
3) okresy niesktadkowe, o ktérych mowa w art. 7 pkt 1-3 i 6-12, w wymiarze nie wiekszym niz okreslony w art. 5 ust. 2.
Zgodnie z ar. 174 ust. 1 kapital poczatkowy ustala sie na zasadach okreslonych w art. 53, z uwzglednieniem ust. 2-12.

Sad zwraca uwage, ze zgodnie z art. 173 ust. 3 warto$¢ kapitalu poczatkowego ustala sie na dzieh wejScia w zycie
ustawy. Dlatego tez do obliczenia kapitalu poczatkowego zaliczajg sie okresy skladkowe i nieskladkowe przebyte do
dnia 31 grudnia 1998r.

Jak wynika natomiast z art. 174 ust. 3b ustawy emerytalno-rentowej jezeli okres wskazany do ustalenia podstawy
wymiaru kapitalu poczatkowego obejmuje rok kalendarzowy, w ktéorym ubezpieczony pozostawal w ubezpieczeniu
spolecznym na podstawie przepisbw prawa polskiego jedynie przez cze$¢ miesiecy tego roku, do obliczenia
stosunku sumy kwot podstaw wymiaru skladek i kwot, o ktérych mowa w art. 15 ust. 3, w okresie tego roku do
przecietnego wynagrodzenia, przyjmuje sie sume kwot przecietnego miesiecznego wynagrodzenia ogloszonego za ten
rok kalendarzowy odpowiednia do liczby miesiecy pozostawania w ubezpieczeniu.

Majac na uwadze zebrany w sprawie material dowodowy Sad uznal, Ze odwolanie ubezpieczonej jest bezzasadne,
albowiem nie ma podstaw do uwzglednienia jej zadan, by doliczy¢ do kapitalu poczatkowego warto§é ekwiwalentu
pienieznego za niewykorzystany urlop z sierpnia 1994r. jak réwniez obliczy¢ stosunek podstawy wymiaru skladek do
przecietnego wynagrodzenia za rok 1994 poprzez poréwnanie uzyskanych zarobkéw do przecietnego wynagrodzenia z
11 miesiecy, w sytuacji gdy ubezpieczona pracowata w 1994r. przez pelne 11 miesiecy oraz dodatkowe 10 dni w sierpniu.

W ocenie Sadu Okregowego sluszne jest stanowisko organu rentowego, zgodnie z ktérym w podstawie wymiaru
kapitalu poczatkowego uwzglednieniu podlegaja jedynie te skladniki wynagrodzenia i inne Swiadczenia ze stosunku
pracy, co do ktérych istnial obowiazek oplacenia skladek na ubezpieczenia spoleczne w $wietle przepisow
obowiazujacych w okresie, z ktérego wynagrodzenie jest uwzglednienie.

Jak wynika natomiast z § 7 ust. 1 pkt 3 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 29 stycznia 1990r. w sprawie wysokoSci
i podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne, zglaszana do ubezpieczenia spolecznego oraz rozliczania
skladek i Swiadczen z ubezpieczenia spolecznego (Dz. U. z 1990, Nr 7, poz. 41) w spornym okresie podstawe wymiaru
skladek na ubezpieczenie spoleczne pracownikéw stanowil doch6d w gotdéwcee i w naturze z tytulu wykonywania pracy
w ramach stosunku pracy, z wyjatkiem ekwiwalentéw za nie wykorzystany urlop wypoczynkowy, ekwiwalentoéw za nie
wykorzystane dni wolne od pracy.

W ocenie Sadu powyzszy przepis w sposob jednoznaczny stanowi, iz w przedmiotowej sprawie nie ma mozliwoSci
uwzglednienia przy obliczaniu kapitalu poczatkowego ubezpieczonej ekwiwalentu pienieznego za niewykorzystany
urlop w sierpniu 1994r.

Sad uznal réwniez za prawidlowe stanowisko organu rentowego w kwestii mozliwoéci obliczenia stosunku podstawy
wymiaru skladek do przecietnego wynagrodzenia za rok 1994 poprzez poréwnanie uzyskanych zarobkéow do
przecietnego wynagrodzenia z 11 miesiecy, w sytuacji gdy zatrudnienie ubezpieczonej w 1994r. trwalo od 1 stycznia
1994r. do 31 lipca 1994r. oraz od 22 sierpnia 1994r. do 31 grudnia 1994r. Sad podkreéla, ze cytowany wyzej art.
174 ust. 3b ustawy emerytalno-rentowej obejmuje miesigce nie w rozumieniu wylacznie pelnych miesiecy, w ktoérych
ubezpieczony pozostawal w zatrudnieniu, ale w rozumieniu miesiecy, w czasie ktérych wystepowalo ubezpieczenie
spoteczne. W przedmiotowej sprawie, jak trafnie podkreslal organ rentowy, ubezpieczona byla objeta ubezpieczeniem
rowniez w sierpniu 1994r. Bez znaczenia jest zatem fakt podlegania temu ubezpieczeniu tylko przez 10 dni w miesigcu,
poniewaz ww. przepis stanowi wprost o miesigcach, a nie o innych okresach.

Majac na uwadze powyzsze Sad uznal, iz zadania odwolujacej sa bezpodstawne, a zaskarzona decyzja organu
rentowego z dnia 11 sierpnia 2017r. jest prawidtowa.



W zwigzku z powyzszym Sad — na mocy art. 4774 § 1 k.p.c. — oddalil w pkt 1 odwolanie.

Na podstawie art. 102 k.p.c. Sad — w pkt 2 wyroku — odstapil od obciazania odwolujacej obowiazkiem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego na rzecz organu rentowego, Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z..

Odstepujac od obcigzenia ubezpieczonego kosztami zastepstwa procesowego, Sad mial na uwadze charakter sprawy,
gdzie przedmiotem sporu bylo odwolanie od decyzji w zakresie ponownego ustalenia kapitalu poczatkowego. W
niniejszej sprawie rozstrzygniecie zalezalo w gléwnej mierze od rozstrzygniecia kwestii prawnej, a nie faktycznej
i odwolujaca jako osoba nie posiadajaca wyksztalcenia prawniczego i dzialajagca bez pomocy profesjonalnego
pelnomocnika, miala prawo by¢ przekonania o shuszno$ci swoich racji. Nadto Sad wzigl pod uwage trudng sytuacje
materialng ubezpieczonej, ktéra pobiera emeryture w kwocie ponizej 2.000 zl oraz pracuje dorywczo otrzymujac
pensje réwna minimalnemu wynagrodzeniu za prace. Uzyskany przez nia dochdéd wystarcza jej na samodzielne
utrzymanie, dokonanie podstawowych oplat, zakup zywnosci i lekow. Majac na uwadze powyzsze Sad odstapil od
obcigzania odwolujacej kosztami zastepstwa procesowego.

(-) SSO Patrycja Bogacinska — Pigtek



