Sygn. akt VIII U 1593/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 kwietnia 2018 r.

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Jolanta Lanowy - Klimek
Protokolant: Malgorzata Skirlo

Ppo rozpoznaniu w dniu 6 kwietnia 2018 r. w Gliwicach

sprawy J. W. (W.)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w Z.

o prawo do emerytury

na skutek odwolania J. W.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.

zdnia 31lipca2017r. nr (...)

zmienia zaskarzong decyzje w ten sposob, iz przyznaje odwolujacemu J. W. prawo do emerytury od lipca 2017 r.
(-) SSO Jolanta Lanowy — Klimek

Sygn. akt. VIII U 1593/17

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 31 lipca 2017r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z. odmoéwit ubezpieczonemu J. W. prawa
do emerytury z tytulu pracy w warunkach szczegbélnych na podstawie art. 184 w zw. z art. 32 ustawy z dnia 17
grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (t.j. Dz.U. z 2017r. poz. 1383 ze zm.).
W uzasadnieniu decyzji ZUS wskazal, Ze ubezpieczony na dzien 1 stycznia 1999r. nie udowodnil wymaganych 15 lat
pracy w szczegoblnych warunkach wykonywanej stale i w pelnym wymiarze, a zatem brak jest podstaw do przyznania
wczesniejszej emerytury.

W odwolaniu od powyzszej decyzji ubezpieczony domagal sie jej zmiany i przyznania mu prawa do spornego
Swiadczenia. Podniosl, iz w punkcie 8 §wiadectwa pracy z dnia 31 grudnia 1998r. wydanego przez Przedsiebiorstwo
(...) # (...) Weglowego (...) w Z. wskazano, iz wykonywal on prace w szczeg6lnych warunkach w pelnym wymiarze
czasu pracy od 1 lipca 1975r. do 31 grudnia 1998r. jako mechanik napraw pojazdéw samochodowych.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie, podtrzymujac stanowisko zawarte w uzasadnieniu
zaskarzonej decyzji.



Sad ustalil co nastepuje:
Ubezpieczony J. W. urodzit sie (...) Wiek 60 lat ukoniczyt w dniu (...) Nie jest czlonkiem OFE.

W dniu 12 lipca 2017r. ubezpieczony zlozyl wniosek o emeryture w obnizonym wieku emerytalnym z tytulu
wykonywania pracy w szczeg6lnych warunkach.

Zaskarzong decyzja z dnia 31 lipca 2017r. (...) Oddzial w Z. odmoéwil przyznania wnioskowanego $§wiadczenia,
wskazujac, iz ubezpieczony nie udowodnil wymaganych 15 lat pracy w szczeg6lnych warunkach.

Organ rentowy uwzglednil ubezpieczonemu na dzien 1 stycznia 1999r. 25 lat i 7 dni okreséw sktadkowych oraz 1 rok i
4 miesigce okresow nieskladkowych, tj. lacznie 26 lat, 4 miesigce i 7 dni okresow skladkowych i niesktadkowych.

W zaskarzonej decyzji (...) Oddziat w Z. kwestionowal, ze skarzacy na dzien

1 stycznia 1999r. legitymuje sie okresem pracy w warunkach szczegdlnych w wymiarze ponad 15 lat. Organ rentowy
nie uznal za prace w szczegdlnych warunkach okresu zatrudnienia ubezpieczonego na stanowisku mechanika
samochodowego w Przedsiebiorstwie (...) w Z. od 1 lipca 1975r. do 31 grudnia 1998r. z uwagi na brak swiadectwa
wykonywania pracy w szczeg6olnych warunkach z powolaniem na wykaz, dzial i pozycje zgodnie z rozporzadzeniem
Rady Ministréow z dnia 7 lutego 1983r. lub zarzadzeniem odpowiedniego ministra.

Sad ustalil, ze ubezpieczony w okresie od 1 wrzesnia 1972r. do 31 grudnia 1998r. byl zatrudniony w Przedsiebiorstwie
(...) w Z.. Poczatkowo pracowal jako uczen, natomiast od 1 lipca 1975r. do 31 grudnia 1998r. jako mechanik napraw
pojazdéw samochodowych.

Przedsiebiorstwo (...) w Z. §wiadczylo ushugi transportowe na rzecz kopalh w zakresie przewozu materialéw oraz os6b
— gbérnikow do pracy. Przedsiebiorstwo posiadalo m.in. autobusy oraz samochody ciezarowe, a takze dzwigi. Gléwna
baza znajdowala sie w Z. przy ul. (...), natomiast w S. byla baza terenowa, na terenie ktorej miescily sie hale, gdzie
naprawiano pojazdy i sprzet. Znajdowaly sie tam warsztaty z kanalami, stacja paliw, dyspozytornia oraz dyrekcja. W
kanalach pracowali mechanicy samochodowi. Poczatkowo mechanikéw samochodowych w Przedsiebiorstwie bylo 15,
a z czasem ich liczba malala — w latach dziewiec¢dziesigtych na jeden kanal przypadatl jeden mechanik.

Sad ustalil, ze w okresie od 1 lipca 1975r. do 31 grudnia 1998r. ubezpieczony jako mechanik stale i w pelnym wymiarze
czasu pracy wykonywal prace w kanalach remontowych przy naprawie pojazdow mechanicznych. Odwotujacy
Swiadczyl prace w bazie terenowej w S.. Przez zdecydowang wiekszo$¢ czasu ubezpieczony pracowal w jednym z okolo
10 kanalow, zajmujac sie naprawa autobuséw i samochodéw ciezarowych, wymiana czeéci, konserwacja. Sporadycznie
—raz wtygodniu — zdarzalo sie, ze pomagal przy regeneracji czesci, np. resoréw, kiedy nie bylo nalezytego oblozenia na
stanowiskach, gdzie wykonywano regeneracje czeSci. Byla to pomoc dorazna, ktéra sprowadzala sie do przytrzymania
czesci i nie przekraczala godziny. Ubezpieczony pracowat w systemie zmianowym. Otrzymywal dodatki finansowe za
prace w warunkach szczegdlnych oraz posiltki regeneracyjne i mleko.

Ustalono, ze ubezpieczony nie otrzymal od pracodawcy $wiadectwa wykonywania pracy w szczeg6lnych warunkach i
sam nie ubiegal sie o przedmiotowe $wiadectwo, gdyz — jak stwierdzil na rozprawie w dniu 6 kwietnia 2018r. — nie
zdawal sobie sprawy z koniecznoSci posiadania takiego Swiadectwa.

Razem z ubezpieczonym w Przedsiebiorstwie (...) pracowali: K. K. (zatrudniony w latach 1974 — 1997) oraz A. K.
(zatrudniony w latach 1974 — 2006).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie akt organu rentowego, akt osobowych ubezpieczonego, zeznan
Swiadkow K. K. (nagranie z rozprawy z dnia 6 kwietnia 2018r. min. 13.30 i n. k.29) i A. K. (nagranie z rozprawy z dnia
6 kwietnia 2018r. min. 20.05 i n. k.29) oraz przestuchania odwolujacego J. W. (nagranie z rozprawy z dnia 6 kwietnia
2018r. min. 28.44 i n. k.29).



Sad ocenit zgromadzony material dowodowy jako kompletny i wiarygodny, a przez to mogacy stanowic¢ podstawe
ustalen faktycznych w sprawie. Zeznania Swiadkow i odwolujacego pokrywaly sie i uzupelnialy.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie ubezpieczonego zastluguje na uwzglednienie.

Zgodnie z trescia art. 184 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (t.j. Dz.U. z 2017r. poz. 1383 ze zm.), ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 r. przysluguje
emerytura po osiagnieciu wieku przewidzianego w art. 32, 33, 39 i 40, jezeli w dniu wejécia w zycie ustawy osiaggneli:

1) okres zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach lub w szczegélnym charakterze wymaganym w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat - dla kobiet i 65 lat - dla mezczyzn oraz

2) okres skladkowy i nieskladkowy, o ktérym mowa w art. 27.

Emerytura, o ktérej mowa w ust. 1, przystluguje pod warunkiem nieprzystapienia do otwartego funduszu emerytalnego
albo zlozenia wniosku o przekazanie §rodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za
posrednictwem Zakladu, na dochody budzetu panstwa.

Na podstawie cytowanych przepiséw, prawo do emerytury w obnizonym wieku przystuguje ubezpieczonemu, ktory
w dniu wejScia w zycie ustawy, tj. w dniu 1 stycznia 1999r., spelil warunki w zakresie posiadania ogélnego stazu
pracy oraz pracy wykonywanej w warunkach szczegblnych a nie osiagnal wymaganego wieku. Ubezpieczeni, ktérzy w
chwili wejscia w zycie ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych posiadali wymagany okres
ubezpieczenia (szczegdlny i zwykly), moga realizowa¢ prawo do emerytury na starych zasadach po osiggnieciu wieku
emerytalnego okreSlonego w art. 39 czy art. 32 réwniez po dniu 31 grudnia 2008r. pod warunkiem nieprzystapienia
do OFE. Wszystkie przestanki musza zostaé spelnione lacznie.

Stosownie do tresci art. 32 ust. 1 i 4 ustawy w powigzaniu z § 3 i 4 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego
1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczeg6élnych warunkach lub w szczegblnym
charakterze (Dz.U. Nr 8 poz. 43 ze zm.) ubezpieczonym mezczyznom urodzonym przed dniem 1 stycznia 1949r.
bedacym pracownikami zatrudnionymi w szczegélnych warunkach lub w szczegélnym charakterze przy pracach
wymienionych w wykazie A, przystluguje prawo do emerytury w razie tacznego spelienia nastepujacych warunkow:

1. osiagniecia wieku emerytalnego 60 lat

2. posiadania wymaganego okresu zatrudnienia wynoszacego 25 lat, w tym co najmniej 15 lat pracy w szczegdlnych
warunkach.

Kwestia posiadania przez ubezpieczonego ponad 25-letniego okresu skladkowego i nieskladkowego oraz ukonczenie
60 lat nie byly sporne. Nie bylo takze sporne, iz odwolujacy nie jest czlonkiem OFE.

Okoliczno$é sporna w przedmiotowej sprawie dotyczyla posiadania przez ubezpieczonego na dzien 1 stycznia 1999r.
wymaganego 15-letniego okresu pracy wykonywanej w warunkach szczeg6lnych, bowiem organ rentowy nie zaliczy}
do takiej pracy okresu zatrudniania ubezpieczonego od 1 lipca 1975r. do 31 grudnia 1998r. w Przedsiebiorstwie (...)
wZ.

W stanowiacym zalacznik do rozporzadzenia Rady Ministrow z 7 lutego 1983r. w sprawie wieku emerytalnego
pracownikow zatrudnionych w szczegélnych warunkach lub w szczegélnym charakterze wykazie A, dziale XIV,
poz. 16 wymieniona jest praca wykonywana w kanalach remontowych przy naprawie pojazdéw mechanicznych lub
szynowych. Organ rentowy stanal na stanowisku, ze ubezpieczony nie wykonywal stale i w pelnym wymiarze czasu
pracy w warunkach szczegblnych w spornym okresie, poniewaz nie przedstawil Swiadectwa wykonywania pracy w



szczegoblnych warunkach z powolaniem na wykaz, dzial i pozycje zgodnie z rozporzadzeniem Rady Ministréw z dnia
7 lutego 1983r. lub zarzadzeniem odpowiedniego ministra.

Sad nie zgodzil sie ze stanowiskiem organu rentowego.

Zebrany w sprawie material dowodowy jednoznacznie wskazuje, ze odwolujacy w spornym okresie wykonywal
prace w szczeg6lnych warunkach. Sad uznal, Zze pomimo tego, iz brak jest $wiadectwa wykonywania pracy przez
ubezpieczonego w szczegblnych warunkach, to odwolujacy stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal
prace jako mechanik samochodowy w kanalach remontowych przy naprawie pojazdéw mechanicznych, tj. prace
wymieniong w wykazie A, dziale XIV, poz. 16 rozporzadzenia w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw
zatrudnionych w szczegoélnych warunkach lub w szczegélnym charakterze, a zatem spelnia przestanke 15-letniego
okresu zatrudnienia w warunkach szczegélnych.

Sad dal wiare zeznaniom $wiadkow i odwolujacego, z ktérych wynikalo, iz w okresie od 1 lipca 1975r. do 31 grudnia
1998r. odwolujacy stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal prace polegajace na naprawie autobusow i
samochodo6w ciezarowych, wymianie cze$ci i konserwacji, a praca ta odbywala sie w jednym z kanaléow znajdujacych
sie w bazie terenowej Przedsiebiorstwa w S..

W zwigzku z powyzszym Sad uznal, ze sporny okres zatrudnienia moze by¢ zaliczony do pracy w warunkach
szczegblnych, gdy ubezpieczony faktycznie wykonywal prace objete wykazem prac uprawniajacych do wezeéniejszej
emerytury, pomimo ze nie przedstawil §wiadectwa wykonywania pracy w szczegolnych warunkach.

Majac na wzgledzie powyzsze Sad uznal, ze ubezpieczony legitymuje sie na dzien 1 stycznia 1999r. wymaganym 15 —
letnim okresem pracy w szczegbdlnych warunkach.

Wobec faktu, ze spelnia on takze pozostale przestanki uprawniajgce go do wezesniejszej emerytury, Sad z mocy art.

477'* § 2 k.p.c. orzek! jak w sentencji i zmienil zaskarzona decyzje w ten sposob, ze przyznal ubezpieczonemu J. W.
prawo do emerytury od lipca 2017r., tj. od pierwszego dnia miesiaca zlozenia wniosku.

(-) SSO Jolanta Lanowy - Klimek



