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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 grudnia 2017 .

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Grazyna Lazowska
Protokolant: Kamila Niemczyk

po rozpoznaniu w dniu 24 listopada 2017 r. w Gliwicach

sprawy Zakladu (...)
z ograniczona odpowiedzialnoécia w R.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w C.

przy udziale J.A.,K.J.,Z.J.,,B.K,L.M,,K.P.,J. T.

o podleganie ubezpieczeniom spolecznym na podstawie umowy o §wiadczenie ustug, podstawe wymiaru skltadek
na skutek odwolania Zakladu (...) Spoki z ograniczong odpowiedzialno$cig w R.
od decyzji Zakltadu Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w C.

z dnia 14 czerwca 2017r.nr (...)

z dnia 14 czerwca 2017r.nr (...)

z dnia 14 czerwca 2017 r. nr (...)

z dnia 14 czerwca 2017 r. nr (...)

z dnia 14 czerwca 2017 r. nr (...)

z dnia 14 czerwca 2017 r. nr (...)

z dnia 14 czerwca 2017r.nr (...)

1. oddala odwolania,

2. zasadza od odwolujacej na rzecz organu rentowego 1260 zl (jeden tysiac dwiescie sze$c¢dziesiat zlotych) tytulem
zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

(-) SSO Grazyna Lazowska
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UZASADNIENIE

Decyzjami z dnia 14 czerwca 2017r. organ rentowy Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w C. stwierdzil, ze J. A.,
K.J.,Z.J.,B.K,,L.M., K. P.iJ. T. podlegaja obowiagzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu
w okresach wskazanych w tych decyzjach, jako zleceniobiorcy u platnika skladek Zaklad (...) Sp.zo0.0. wR..

Jednocze$nie organ rentowy ustalil podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenia emerytalne, rentowe, wypadkowe i
ubezpieczenie zdrowotne.

W uzasadnieniach decyzji organ rentowy wskazal, ze na podstawie materialu dowodowego zgromadzonego w toku
kontroli przeprowadzonej u platnika sktadek ustalil,

ze platnik skladek na okresy wyszczegolnione w decyzjach zaskarzonych zawarl

zJ. A, K. J,Z.J.,B. K, L M, K. P.iJ. T. umowy okres§lone mianem ,umoéw o dzielo”. Zdaniem organu rentowego
stosunek laczacy platnika skladek z wyzej wskazanymi osobami, przemawia za uznaniem, iz zawarte umowy, byly
umowami o §wiadczenie ustug, do ktérych zgodnie z art. 750 k.c. majg zastosowanie przepisy o zleceniu. Wskazuje na
to specyfika i charakterystyka czynnosci, ktérych wykonanie stanowilo przedmiot tych umoéw, gdy nie byly to umowy
rezultatu, a umowy starannego dzialania. Cechg dziela jest samoistno$¢ rezultatu, ktora wyraza sie z chwilg ukoniczenia
dziela przez okre§long warto$¢ w obrocie, a w podanych umowach brakuje tego elementu, gdyz wykonane czynno$ci
byly czeScia prac realizowanych przez platnika skladek na rzecz inwestora.

W odwotaniach od powyzszych decyzji Zaklad (...) Sp. z 0.0. w R. wniosla o ich zmiane poprzez ustalenie, ze J. A., K.
J.,Z.J.,B.K,L. M, K. P.iJ.T. wykonywali prace na podstawie cywilnoprawnych umow

o dzielo i nie podlegali obowiazkowym ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym

i wypadkowemu w okresach wskazanych w tych decyzjach. Odwolujgca wniosla roéwniez

o zasadzenie od organu rentowego kosztéw postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych.

W uzasadnieniu swojego stanowiska odwotujgca podniosla, ze ze sposobu realizacji spornych uméw wynika, ze
faktycznym zamiarem stron bylo zawarcie umowy o dzieto

idoprowadzenie do powstania w przyszlo$ci konkretnego indywidualnie oznaczonego rezultatu, ktory byt obiektywnie
osiggalny i pewny. Prawidlowo$¢ wykonania dziela podlegala kontroli ze strony platnika skladek w postaci mozliwosci
sprawdzenia, czy dzielo zostalo wykonane w sposob prawidlowy. Nie mozna zatem przyjac, ze z tre§ci umoéw wynika, ze
zamawiajacy byl zainteresowany starannos$cia ich wykonania, a nie obiektywnym mierzalnym efektem, tym bardziej,
jesli sam platnik byt zobowigzany do $wiadczenia okre$§lonego rodzaju, za ktérego efekt, a nie staranno$¢ wykonania
byl rozliczany.

Zainteresowani J. A., K. J., Z. J., B. K,, L. M., K. P., J. T. na rozprawie w dniu 18 pazdziernika 2017r. os§wiadczyli, ze
przychylaja sie do stanowiska odwotujacej Spotki.

W odpowiedzi na odwolania, organ rentowy wniost o ich oddalenie podtrzymujac jednocze$nie stanowisko w sprawie.
W uzasadnieniu dodal, ze zainteresowani wykonywali czynno$ci zgodnie z poleceniem odwolujacej, co jest sprzeczne
z brakiem stosunku zalezno$ci oraz podporzadkowania pomiedzy zamawiajacym a przyjmujgcym zamowienie.

W dniu podpisania umowy strony nie uzgodnily produktu finalnego ( nie okreslity dziela ),

a jedynie rodzaj czynnosci i czasookres w jakim mialy by¢ wykonane oraz wysoko$¢é wynagrodzenia. Brak
indywidualnych cech przedmiotu umowy, danych technicznych czy metod przeprowadzania prac oraz cyklicznosé
wykonywanych czynno$ci pozbawiaja umowy cech umowy o dzieto. Organ rentowy zlozyl takze wniosek o zasadzenia
od odwolujacej Spolki kosztow postepowania wedlug norm przepisanych.

Sad polaczyl sprawy do wspolnego rozpoznania i rozstrzygniecia.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:



Zaklad (...) Sp. z 0.0. w R. zajmuje sie przede wszystkim robotami inzynieryjnymi i sanitarnymi. Kontrakty zdobywa
wygrywajac przetargi. Wykonuje rowniez prace jako podwykonawca. Zajmuje

sie mostami, nasypami, wiaduktami wraz z robotami towarzyszgcymi, umocnieniem nasypow, podtorzy itp. Zatrudnia
pracownikdéw na podstawie umoéw o prace — przecietnie okolo 40 — 50. Wiekszo§¢ zatrudnionych przez Zaklad
pracownikdw, to sa pracownicy fizyczni. Wérod nich sg operatorzy roznego rodzaju sprzetu takiego jak koparki, dzwigi
wiertnice. Nadto zatrudnia pracownikow ogolnobudowlanych na stanowiskach ciesli

i zbrojarzy. Zaklad stara sie wykonywac prace jak najblizej siedziby Spolki, to jest glownie w wojewddztwach
potudniowych Polski. W zaleznoSci od sytuacji czasami realizuje w danym czasie jeden kontrakt, a czasami kilka
kontraktow réwnoczes$nie. Zatrudnieni przez odwolujaca Spolke pracownicy mieszkajg nie tylko na terenie (...),
ale takze na terenie wojewodztwa (...). Jezeli prace realizowane sa blisko miejsca ich zamieszkania, to pracownicy
sami dojezdzaja do pracy, a jezeli w dalszych odlegtoéciach, to odwolujaca Spotka organizuje im transport i zamawia
hotel. Odwolujaca zatrudnia réwniez osoby na podstawie umoéw zlecenia i uméw o dzielo wtedy, gdy wlasnymi
pracownikami nie jest w stanie zrealizowaé¢ kontraktu. Decyzje o zatrudnieniu dodatkowych os6b podejmowane
sa przez zarzad na spotkaniach, na ktorych analizowana jest terminowos¢ realizacji danego kontraktu i potrzeby
z tym zwigzane. Dodatkowych pracownikow odwolujaca poszukuje w rézny sposob, a to zamieszczajac ogloszenia
w gazetach, Internecie, rozpytujac wéroéd osoéb juz pracujacych, wspodlpracujacych, czy zamieszkujacych na danym
terenie. Najczesciej poszukiwani sg pracownicy ogbélnobudowlani. Osoby zatrudnione na podstawie umow
nazwanych umowami o dzielo musza wykonywa¢ prace na terenie budowy. Zaklad dostarcza im materiaty takie jak
m.in. elementy stalowe, drewniane, beton. Nie dostarcza za$ odziezy roboczej.

Odwolujaca Spodtka zawarla z zainteresowanymi nastepujace umowy nazwane umowami o dzielo okreslajac przedmiot
tych umoéw, termin wykonania prac i wynagrodzenie brutto:

1) zJ. A.: , wykonanie przesel ogrodzenia tymczasowego —
przypory ”, od dnia 3 marca 2014r. do dnia 31 maja 2014r., 12.090 zl,

2) zK. J.:

- , wykonanie prefabrykatow zbrojarskich do mikropali tor nr 1- budowa P. ” od dnia 4 stycznia 2014r. do dnia 21
lutego 2014r., 7.010 zl,

- , wykonanie prefabrykatéw zbrojarskich do muru oporowego — budowa
P.”, od dnia 7 marca 2014r. do dnia 25 kwietnia 2014r., 7.800 zl,

— ,, wykonanie prefabrykatéw zbrojarskich do $ciagéw stalowych — budowa P. ”, od dnia 7 maja 2014r. do dnia 27
czerwcea 2014tr., 5.120 zl,

- ,, wykonanie prefabrykatéw zbrojarskich do mikropali tor nr 2 — budowa
P.”, od dnia 4 sierpnia 2014r. do dnia 24 wrze$nia 2014r., 4.860 zl,

-, wykonanie element6w zbrojarskich do muru oporowego — budowa P. ”,
od dnia 6 paZdziernika 2014r. do dnia 19 grudnia 2014r., 11.455 zl,

3) ze Z. J.: , wykonanie prefabrykatéw zbrojarskich do muréw oporowych ”, od dnia 2 stycznia 2014r. do dnia 30
czerwcea 2014tr., 26.175 zl,

4) zB.K.:
- , wykonanie przesel ogrodzenia tymczasowego — R. ”, od dnia 2 stycznia 2014r. do dnia 30 kwietnia 2014r., 14.025 zl,

— , wykonanie prefabrykatoéw zbrojarskich do elementéw zelbetonowych przepustu — P. 7, od dnia 5 maja 2014r. do
dnia 31 sierpnia 2014r., 6.215 zl,



-, wykonanie elementéw prefabrykowanych schodéw skarpowych — budowa P. ”, od dnia 8 wrze$nia 2014r. do dnia
19 grudnia 2014r.,14.295 zl,

5) z L. M.: , wykonanie przesel stalowych zabezpieczajacych prace maszyn i urzadzen przy czynnym torze - rejon B.
”, od dnia 1 grudnia 2014r.
do dnia 31 grudnia 2014r., 3.000 zl,

6) zK.P.:

-, wykonanie inwentaryzacji elementéw kolejowych toru — budowa P. 7,
od dnia 7 marca 2014r. do dnia 27 kwietnia 2014r., 8.170 zl,

- , wykonanie przesel stalowych zabezpieczajacych prace sprzetu przy czynnym torze — wzmocnienie podtorza B. B.
”  od dnia 7 maja 2014r. do dnia
27 czerwca 2014r., 5.630 zl,

- , wykonanie elementow rusztowan — przepust P.”, od dnia 12 sierpnia 2014r. do dnia 24 pazdziernika 2014r., 9.730 zl,

7) zJ.T.: , wykonanie prefabrykatow rozpor — przepust P. 7,
od dnia 1 czerwca 2014r. do dnia 30 czerwca 2014r., 2.500 zk.

Zainteresowany J. A. o pracy u odwolujacej dowiedzial sie z Internetu. Zajmowat sie wykonaniem ogrodzenia
tymczasowego dookola terenu, na ktérym znajdowaly sie mieszczace w kontenerach i postawione na czas budowy
biura, magazyn itp. Prace wykonywal sam w czasie przez siebie ustalonym, z materialdbw dostarczonych przez
odwolujaca. Korzystal przy tym z wlasnego klucza i lopaty. Ogrodzenia montowat

z gotowych elementow.

Zainteresowany K. J. pracowal dla odwolujacej Spotki od 2007r. Poczatkowo zajmowal sie odkopywaniem kabli. W
okresach spornych pracowal przy trzech murach oporowych. Kazdy odcinek miat kilkanascie metréw. Mury po kazdej
stronie nasypu kolejowego byly budowane na dlugoéc¢ okolo 200m. Praca taka byla uzalezniona od postepu innych
prac ziemnych. Przystepowat do pracy, gdy byl przygotowany teren. Firma udostepniala mu rysunki, wedlug ktérych
zainteresowany wykonywal prace. Praca polegala na zmontowaniu elementéw zbrojeniowych na mur oporowy.
Odwolujgca zgodnie z rysunkiem zamoéwila material, a zainteresowany na miejscu, przy uzyciu gietarki, przycinarki
dopasowywal elementy, przycinal i nastepnie montowat je przy uzyciu kleszczy lub klucza zbrojarskiego. Zbrojenia
wykonywal sam w tych godzinach, w ktérych pracowali inni pracownicy odwolujacej. Na plac budowy jezdzit z
innymi pracownikami odwolujacej. Zainteresowany pracowat takze przy mikropalach i przy $ciggach stalowych.
Praca przy mikropalach polegala na tym, ze zainteresowany przygotowywat materialy do ich zbudowania, to jest
kladl rure na stol, przytrzymywatl specjalnie uksztaltowany pret metalowy, a spawacz go spawal, gdy do kazdej rury
trzeba bylo przyspawac 12 ,was6w”. Zainteresowany pokazywal spawaczowi, w ktérym miejscu ma spawac, bowiem
wezedniej przygotowywal rure wedlug rysunku, ktory otrzymal od odwolujacej. Przy jednej umowie zainteresowany
mial przygotowac okolo 70 rur, a przy drugiej okolo 100. W zaleznosci

od pogody w czasie jednego dnia byla przygotowywana rézna iloé¢ mikropali. Wszystkie materialy potrzebne do takiej
pracy byly przywozone przez odwolujaca. Pracy takiej zainteresowany nauczyl! sie u odwolujacej. Praca przy Sciggach
stalowych polegala na tym,

Ze zainteresowany przynosit recznie na miejsce wiercenia wiertla z placu, na ktérym byly one sktadowane. Musial
przynosit te wiertla tak, aby pracownicy, ktérzy zajmowali

sie wierceniem nie mieli przestoju. Oproécz wiertel przynosil takze inne elementy potrzebne do wiercenia. Rozkladat
material na wskazanych miejscach, a reszta zajmowali sie inni pracownicy.

Zainteresowany Z. J. podobnie jak K. J. pracowal przy zbrojeniu muréw oporowych. Praca ta polegala na zmontowaniu
elementow zbrojeniowych na mur oporowy. Zbrojenia robil sam w czasie przez siebie ustalonym,
lecz musiat skonczyé je w okreSlonym terminie, aby prace mogl nastepnie podjaé ciesla.



Po wykonaniu okres$lonego odcinka, kierownik przychodzit i odbieral prace zainteresowanego.

Zainteresowany B. K. u odwolujacej pracuje od 2007r. W 2014r. zajmowal sie wykonaniem ogrodzenia tymczasowego
w R.. Otrzymal rysunek,

a przesta byly juz na budowie. Wedlug rysunku stawial ogrodzenie tymczasowe. Na miejsce budowy dojezdzal
firmowym samochodem z innymi pracownikami. Zwykle pracowal przez pie¢ dni w tygodniu po 8 godzin. Postawil
ogrodzenie w R. obok bazy, a potem stawial ogrodzenia tam, gdzie mu polecil kierownik. W pozostalym czasie
wykonywal inne prace roéwniez polecone przez kierownika np. odkopywat kable, zajmowal sie tadowaniem materiatu
na samochdd, $wiadczyt prace pomocnicze. Zainteresowany pracowal takze przy przepuécie w P. oraz przy schodach
skarpowych. Praca przy przepuscie polegala na tym, ze zainteresowany kladl siatke zbrojarska na przygotowany teren.
Najpierw usuwal kamienie, gruz, a potem przygotowywal zbrojenie, skrecal

je z przygotowanych pretow i kladl na przygotowane podloze. Nastepnie bylo ono zalewane betonem przez
innych pracownikéw. Wczedniej zainteresowany otrzymal rysunek, z ktorego wynikalo gdzie ma przygotowaé
podloze, polozy¢ siatke, byly tam podane wymiary, odlegloéci pomiedzy siatkami. Czasami pomagat pracownikom
zalewajgcym, a czasami oni pomagali zainteresowanemu. Zainteresowany wykonywal okolo jednego pola przez dwa,
trzy dni, a potem rozpoczynal nastepne. Praca przy schodach skarpowych polegata na tym, ze zainteresowany zbijal
je z desek, wedlug otrzymanego od odwolujacej rysunku. Schody te zbijal na skarpie, a potem przychodzil zbrojarz
i zalewal je betonem. Nastepnie zainteresowany rozbieral te schody z desek i czyscil je. Przed zalaniem schodow
betonem kierownik sprawdzal prace wykonang przez zainteresowanego.

Zainteresowany L. M. dowiedzial sie z gazety, ze odwolujaca Spoétka poszukuje oséb do pracy fizycznej. Udal sie do
siedziby Spolki, gdzie pracownik udzielil

mu informacji, ze proponuje mu sie prace przy zabezpieczeniach toré6w — chodzilo o montaz przesel, ktore
zabezpieczaja pracownikow wykonujacych prace przy torach. Przesta te byly mocowane do szyn na okreslonych
odcinkach, przy ktoérych pracowali pracownicy. Gdy pracownicy skonczyli prace na jednym odcinku, to przesta byly
przekladane na dalszy odcinek. Zainteresowany wykonywal prace w godzinach takich jak pracownicy odwotujacej, to
jestod 7:00 — 15:00, od poniedziatku do pigtku. Do pracy byt dowozony samochodem firmowym. Zainteresowany sam
ukladat przesla, bo byly lekkie. Gdy przystapit do pracy, to cze$¢ materialow byla juz na miejscu, a cze$é w trakcie byta
dostarczana przez odwolujaca. Kiedy zawieral umowe zainteresowany nie wiedzial na jaka odleglosé bedzie przenosit
przesla, bo zalezalo to od pracy pracownikéw torowych. Przesta przesuwal na biezaco, a brygadzista mowil mu kiedy
ma je zaczaé przesuwac. Wszystkie narzedzia do pracy dostarczyla mu odwolujaca. W zasadzie byl tam potrzebny
mlotek. Pod koniec grudnia 2014r. zainteresowany zdemontowal przesta i potem otrzymal wynagrodzenie.

Zainteresowany K. P. o pracy u odwolujacej dowiedzial sie z gazety. Poszukiwala ona pracownikéw fizycznych do prac
budowlanych. Gdy zglosil sie

do odwolujacej po raz pierwszy w 2007r. nie pytano go jakie ma kwalifikacje. Powiedziano mu wéwczas, ze bedzie
wykonywal prace budowlane. Od 2007r. na rzecz odwolujacej wykonywal rézne prace. Zdarzalo sie, ze w czasie
obowiazywania jednej umowy o dzielo wykonywal takze inne prace nieobjete umowa. Bylo tak, ze jak skonczyl jedng
prace, to czekal na telefon od odwolujacej. Jak byl potrzebny, to zglaszat sie w biurze i tam méwiono mu co jest do
wykonania. W okresach spornych zainteresowany zajmowat sie m.in. inwentaryzacja toru. Praca ta polegala na tym, ze
zainteresowany szedl wzdluz toru i segregowal wymontowane weze$niej elementy laczace podklady z torami. Odkladat
je na odpowiednie miejsca z przeznaczeniem na odzysk albo na zlom. Po wykonanej pracy firma zajmowala sie
transportem tych elementéw. W protokole zainteresowany wpisywal ilo§¢ elementéw do odzysku, na zlom i nastepnie
sprawdzane to byto przez kierownika. Zainteresowany dojezdzat do pracy samochodem firmowym, natomiast gdy
budowa byla w P., to nocowal w (...) razy w tygodniu. Prace $wiadczyl zwykle w tych samych godzinach co pozostali
pracownicy, to jest od 7:00 do 15:00-16:00. Mo6gl wykonywaé prace w innych godzinach, ale wéwczas musialby
dojecha¢ do pracy wlasnym samochodem. Zainteresowany pracowal réwniez przy przeslach oraz przy wykonaniu
rusztowan. Praca przy przestach polegala na ich montazu celem zabezpieczenia pracownikdéw wykonujacych prace
przy torach. Byla to taka sama praca jaka $wiadczyt zainteresowany L. M.. Z uwagi na fakt, ze pracownicy przesuwali
sie praktycznie co chwile, to zainteresowany pracowal przy nich przez caly czas i na biezaco przesuwal przesia.



Wykonanie elementéw rusztowan polegalo natomiast na skladaniu i rozkladaniu rusztowan. Byly one stawiane przy
murach oporowych, ktére chronily nasypy. Zainteresowany skladal rusztowanie, gdy byla taka potrzeba. Pomiedzy
budowa tych rusztowan mial wolne. Przy zlecaniu tej pracy nie méwiono mu ile rusztowan bedzie skladal i rozkladal.
Rusztowania byly wykonywane bez jakiego$ planu, z gotowych elementow. Ich przesuwanie bylo uzaleznione od
postepu prac innych pracownikéw. Odwolujaca przywozila rusztowania na plac budowy, a po ich rozmontowaniu
przez zainteresowanego odwozila je do magazynu.

Zainteresowany J. T. o pracy w odwolujacej Spolce dowiedzial

sie od znajomego. Zainteresowany mial wykonywaé¢ odeskowanie zbrojen pod zalanie betonem. Prace byly
wykonywane przy tzw. przetokach, czyli tunelach przejazdowych pod nasypami. Calo$¢ prac zainteresowany
wykonywal sam — zajmowal sie odeskowaniem,

gdy zbrojenia byly juz wczeéniej wykonane. Sam ustalal w jakich godzinach bedzie pracowal. Deski dostarczyla mu
odwolujaca. Na miejsce prace dojezdzal samodzielnie.

Organ rentowy przeprowadzil w odwotujacej Spoélce kontrole za okres od stycznia 2014r. do grudnia 2014r. Ustalenia
kontroli zostaly opisane w protokole kontroli z dnia
17 marca 2017 r. oraz aneksie z dnia 27 kwietnia 2017r.

Ustalenia kontroli staly sie podstawa wydania zaskarzonych decyzji, oméwionych
na wstepie.

Powyzsze Sad ustalil na podstawie akt organu rentowego, akt kontroli przeprowadzonej u platnika skladek oraz
generalnie zgodnych ze soba zeznan zainteresowanych J. A., K. J.,Z. J., B. K., L. M., K. P., J. T., ( protokét elektroniczny
z rozprawy z dnia 18 pazdziernika 2017r. czas 00:00:08 — 02:55:00 ) oraz zeznan stuchanej za odwolujaca Spolke
- (...) ( protokot elektroniczny z rozprawy z dnia 24 listopada 2017r. czas 00:01:19 — 02:29:45 ) jako okoliczno$ci
jednoznacznie wynikajace z tych dowodéw i niekwestionowane przez strony.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Odwotlania Zakladu (...)
(...) Sp. z 0.0. w R. nie zaslugujg na uwzglednienie.

Na wstepie nalezy wyja$ni¢, ze organ rentowy ma uprawnienia do badania wazno$ci uméw cywilnoprawnych. Zgodnie,
bowiem z art. 68 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spotecznych (t.j. Dz. U. 2017, poz. 1778 )
zwanej dalej ustawa, do zakresu dzialania Zakladu Ubezpieczen Spolecznych nalezy miedzy innymi stwierdzaniei
ustalanie obowiazku ubezpieczen spolecznych. Natomiast przepis art. 83 ust. 1 ustawy daje organowi rentowemu
podstawy do prowadzenia postepowania administracyjnego w przedmiocie prawidlowosci zglaszania i przebiegu
ubezpieczen spolecznych, co jednoznacznie sprowadza sie do badania rzeczywistej treSci tytulu podlegania tym
ubezpieczeniom (wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 19 stycznia 2012r., III AUa 1539/11).

Stosownie do art.6 ust.1 pkt 4, art.12 ust.1 i art.13 pkt 2 ustawy obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu,
rentowym i wypadkowemu podlegaja osoby fizyczne, ktore na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sa osobami
wykonujacymi prace na podstawie umowy zlecenia. Ubezpieczeniom podlegaja od dnia oznaczonego w umowie jako
dzien rozpoczecia jej wykonywania do dnia rozwigzania lub wygasniecia tej umowy.

Podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne, rentowe i wypadkowe zleceniobiorcow stanowi przychdd,
w rozumieniu przepiséw o podatku dochodowym od 0séb fizycznych, jezeli w umowie zlecenia albo w innej umowie
o $wiadczenie ustug, do ktorej stosuje sie przepisy k.c. o zleceniu, okre$lono odplatnosé za jej wykonywanie kwotowo
(art. 18 ust. 11 3 oraz art. 20 ust. 1 ustawy).

Bezspornym jest, iz w okresach wskazanych w zaskarzonych decyzjach odwolujgca Spbltka zawarla z zainteresowanymi
J.A,K. J,Z.J.,B.K,L M, K. P.iJ. T. umowy, ktére nazwala umowami o dzielo.



W przedmiotowej sprawie sporne pozostawalo natomiast ustalenie charakteru prawnego tych uméw, a konkretnie,
czy umowy te nalezalo uznaé¢ za umowy o dzielo, zgodnie z przyjetym przez odwolujaca Spotke nazewnictwem, czy
tez za umowy

o $wiadczenie ustug, do ktorych stosuje sie przepisy o zleceniu, jak podnosil organ rentowy w zaskarzonych
decyzjach. Od tego ustalenia zalezal bowiem obowigzek odwolujacej Spotki jako platnika, odprowadzania skltadek na
ubezpieczenia spoleczne.

W myél art. 353" k.c., ktory wyraza zasade swobody uméw, stronom umoéw przyznaje sie mozliwo$¢ ulozenia stosunku
prawnego wedle swego uznania, byleby jego tresc i cel pozostawala w granicach zakres§lonych przez prawo, nature
(whadciwo$¢) stosunku prawnego oraz zasady wspoétzycia spolecznego.

Zgodnie z kodeksowg definicja umowy o dzielo, zawartg w art. 627 k.c., przyjmujacy zamowienie zobowigzuje sie do
wykonania oznaczonego dziela, a zamawiajacy do zaplaty wynagrodzenia. Natomiast w mysl przepisu art. 734 § 1 k.c.,
stanowigcego definicje zlecenia, przyjmujacy zlecenie zobowigzuje sie do dokonania okreslonej czynno$ci prawnej
dla dajacego zlecenie, przy czym do pokrewnych do zlecenia umoéw o $wiadczenie ustug ( art. 750 k.c.) stosuje sie
odpowiednio przepisy o zleceniu.

Dokonujac poréwnania wskazanych regulacji prawnych dotyczacych obu rodzajow umoéw wskazaé nalezy, iz moga by¢
one zaliczone do uméw o §wiadczenie ustug w szerokim znaczeniu. R6znia sie one jednak w zakresie podstawowych
elementow konstytutywnych stanowiacych o istocie umowy (essentialia negotii). Podstawowa cecha umowy o dzielo,
nazywanej inaczej umowa rezultatu, jest okre$lenie dziela — przyszlego wytworu, ktdéry w momencie zawarcia
umowy nie istnieje, natomiast ma powstac¢ w SciSle okre§lonej przyszlosci. Przyszly rezultat stanowigcy przedmiot
umowy o dzielo musi by¢ z gbéry przewidziany i okreslony, przy uzyciu w szczegélnosci obiektywnych jednostek
metrycznych, przez zestawienie z istniejacym wzorem, z wykorzystaniem planoéw, rysunkéw czy tez przez opis.
Oznaczenie dziela moze takze nastapic¢ przez odwolanie sie do obowigzujacych norm lub standardéw, ewentualnie
do panujacych zwyczajow. Zatem nie mozna uznac za dzielo czego$, co nie odroznia sie w zaden sposéb od innych
wystepujacych na danym rynku rezultatéw pracy materialnych badz niematerialnych, gdyz wéwczas zatracilby sie
indywidualny charakter dziela. Dzielo nie musi wprawdzie by¢ czym$ nowatorskim i niewystepujacym jeszcze na
rynku, jednak powinno posiada¢ charakterystyczne, wynikajace z umowy cechy, umozliwiajace zbadanie, czy dzielo
zostalo wykonane prawidlowo i zgodnie z indywidualnymi wymaganiami badz upodobaniami zamawiajgcego (wyrok
Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 18 kwietnia 2013r., III AUa 1651/12, LEX nr 1321907). Cecha konstytutywna
dziela jest samoistno$¢ rezultatu, ktéra wyraza sie przez niezalezno$¢ powstalego rezultatu od dalszego dzialania
tworcy oraz od osoby tworcy. W przypadku rezultatu materialnego, samoistna warto$cia, dla ktérej osiagniecia strony
zawarly umowe o dzielo jest konkretna rzecz. Rezultat umowy o dzielo powinien byé¢ obiektywnie osiagalny i w
konkretnych warunkach pewny. Starania przyjmujacego zamoéwienie maja doprowadzi¢ w przysztoSci do konkretnego,
indywidualnie oznaczonego rezultatu jako koniecznego do osiggniecia. Przedmiotem $wiadczenia przyjmujacego
zamoOwienie jest wykonanie dziela, ktére moze polega¢ na stworzeniu dziela lub przetworzeniu dziela do takiej
postaci, w jakiej poprzednio nie istniato. Istotng cecha omawianej umowy jest, ze miedzy jej stronami nie wystepuje
jakikolwiek stosunek zaleznoSci lub podporzadkowania.

Druga konstytutywna cecha umowy o dzielo jest jej odplatnosé, co wynika wprost

z definicji umowy, zgodnie z ktora, zamawiajacy dzielo zobowiazuje sie do zaplaty wynagrodzenia, przy czym wysoko$c
wynagrodzenia w umowie o dzielo, zgodnie

ze stanowiskiem Sgdu Najwyzszego wyrazonym w wyroku z dnia 27 lutego 2004r., V CK 307/03 nie jest cecha
przedmiotowo istotna tej umowy, a w braku jego okreslenia

w postanowieniach umownych, stosuje sie art. 628 k.c.

W odroéznieniu od umowy o dzielo, w umowie zlecenia, nazywanej umowa starannego dzialania, osiggniecie
rezultatu nie jest elementem koniecznym, a jedynie wynikiem podjetego dzialania. Tym samym w przypadku umowy
zlecenia ocenie podlega nie konkretnie osiggniety cel, ale czynno$ci zmierzajace do jego osiagniecia oraz staranno$é



ich wykonania. Do najczeSciej akcentowanych w orzecznictwie cech umowy zlecenia, jako rodzacej zobowiazanie
starannego dzialania, odr6zniajacych ja od umowy o dzielo, stanowiacej podstawe powstania zobowigzania rezultatu,
nalezg: brak koniecznoSci osiagniecia konkretnego i sprawdzalnego rezultatu, co do zasady obowiazek osobistego
wykonania umowy, element osobistego zaufania miedzy stronami, fakt, ze dotozenie nalezytej staranno$ci i mimo
to nieosiggniecie zamierzonego skutku nie moze stanowié¢ niewykonania zobowigzania - wyrok Sadu Apelacyjnego w
Poznaniu z dnia 6 wrze$nia 2012r., III AUa 330/12, LEX nr 1217746, ocena wykonania umowy zlecenia przez pryzmat
czynnoéci zmierzajacych do osiagniecia celu oraz staranno$ci ich wykonania - wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroctawiu
z dnia 24 maja 2012r., III AUa 267/12, LEX nr 1220392.

Rozrézniajac umowy zlecenia od uméw o dzielo nalezy podkresli¢, iz w obu umowach inaczej rozklada sie ryzyko
wykonania i jakoSci ustugi. W umowie o dzielo przyjmujacy zaméwienie odpowiada za osiagniecie rezultatu i jego
jakos¢. Stad tez, za Sadem Najwyzszym przyjmuje sie, iz rezultat umowy o dzielo musi by¢ sprawdzalny, czyli zdatny
do poddania sprawdzianowi na istnienie wad fizycznych (Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 marca 2013r., I CSK
403/12). W przypadku natomiast uméw zlecenia, odpowiedzialno$é¢ kontraktowa przyjmujacego zlecenie powstanie
wowczas, gdy przy wykonaniu zlecenia nie zachowal wymaganej staranno$ci, niezaleznie od tego, czy oczekiwany przez
dajacego zlecenie rezultat nastapil, czy tez nie.

Oceniajac charakter spornych umoéw, w ocenie Sadu nie ulega watpliwosci,

iz w odniesieniu do zainteresowanych byly to umowy o $§wiadczenie uslug, do ktoérych nalezy stosowaé przepisy
dotyczace umowy zlecenia, zgodnie z art. 750 k.c. Odeslanie to znajduje zastosowanie wowczas, gdy przedmiotem
umowy jest dokonywanie czynnoéci faktycznych, a umowa nie jest unormowana w przepisach dotyczacych innych
umow nazwanych jak umowy o dzielo, agencyjnej, komisu itp.

Doda¢ nalezy, iz umowy o $wiadczenie ustug charakteryzuja sie tym, ze ich przedmiotem jest $wiadczenie ushug,
jednej lub wiekszej — okreslonej liczby ustug, badz stale $wiadczenie ustug okreslonego rodzaju. Umowy takie moga
mie¢ charakter odplatny badz nieodplatny i sa umowami konsensualnymi. Stosunek miedzy stronami umowy o
Swiadczenie ushug jest oparty na wzajemnym zaufaniu i z uwagi na to umowy te wymagaja osobistego wykonania przez
uslugodawce. Brak zaufania uzasadnia wypowiedzenie umowy o $§wiadczenie uslug zawartej na czas oznaczony (wyrok
Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 15 wrze$nia 2008r., I ACa 84/08).

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem, nazwa umowy nie jest elementem decydujacym samodzielnie o rodzaju
zobowigzania, w oderwaniu od oceny rzeczywistego przedmiotu tej umowy i sposobu oraz okoliczno$ci jej wykonania
( wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 6 czerwca 2012r., III AUa 377/12).

W niniejszej sprawie Sad analizujac okolicznoS$ci zawarcia i faktycznego wykonywania uméw lgczacych odwolujaca
Spolke z zainteresowanymi doszedt

do jednoznacznych wnioskdéw, iz sporne umowy nie sposéb uznaé za umowy o dzielo.

Na podstawie zawartych uméw zainteresowani zajmowali sie wykonywaniem ogrodzen tymczasowych z gotowych
elementow, prac zbrojarskich, przygotowawczych

przy mikropalach, prac polegajacych na przynoszeniu materialow do wiercenia, odeskowaniu np. schodéw, montazu
przesel, segregacji elementéw. Swiadczyli wiec proste prace fizyczne, powtarzalne, nie wymagajace zadnych
szczegblnych umiejetnosci ani szczegdlnej inwencji tworezej, gdy tymcezasem wykonanie dziela zwykle wymaga
okre§lonych kwalifikacji (zainteresowany L. M. zeznal odno$nie swojej pracy: ,, Byla to prosta praca, nie wymagata
zadnych kwalifikacji ” ). Przy przyjeciu zainteresowanych do pracy odwolujaca nie sprawdzala ich kwalifikacji,
ograniczajac sie do krétkiej rozmowy. Istote tych czynno$ci stanowilo staranne ich wykonanie np. staranne
posegregowanie elementéw na te, ktore sa przeznaczone na zlom i na te, ktére nadaja sie do dalszego wykorzystania,
czy tez staranny montaz przesel, skladanie i rozkladanie rusztowan - w tym przypadku prace te byly uzaleznione od
postepu prac innych pracownikéw odwolujacej, a nie osiggniecie jednorazowego i zindywidualizowanego rezultatu,
jak w umowie o dzielo. Wprawdzie czynno$ci te maja w wiekszoSci charakter skutkowy, bo powoduja powstanie
okreslonego efektu np. w postaci poskladanego rusztowania, lecz ich istote stanowi staranne wykonanie czynnosci



( a nie osiggniecie jednorazowego rezultatu, jak w umowie o dzielo ), w nastepstwie ktérych dochodzi do powstania
danego efektu.

W judykaturze uksztaltowany jest poglad, iz szereg powtarzalnych czynnoSci, nawet gdy prowadzi do wymiernego
efektu, nie moze by¢ rozumiany jako jednorazowy rezultat i kwalifikowany jako realizacja umowy o dzielo. Tego
rodzaju czynno$ci sa charakterystyczne dla umowy o $wiadczenie ushug, ktoéra definiuje obowiazek starannego
dzialania — starannego i cyklicznego wykonywania umoéwionych czynnosci ( por. wyrok Sadu Apelacyjnego w
Szczecinie z dnia 2 czerwca 2015r. III AUa 760/14, rowniez wyrok tegoz Sadu z dnia 4 lutego 2014r. 11T AUa 333/13 ).

Stusznie zauwazyt organ rentowy, ze strony spornych uméw nie sprecyzowaly

w sposob zindywidualizowany konkretnego dziela, przez podanie jego cech i parametrow,

a przedmiot umowy okreSlony zostal bardzo ogolnie. Tymczasem umowa o dzielo nie polega na wykonaniu
jakiegokolwiek dziela, ale na realizacji dziela pierwotnie w umowie oznaczonego. Nie mozna zrealizowac dziela, jezeli
nie zostalo ono umownie wytyczone.

W przeciwnym razie niemozliwe bedzie poddanie dzieta sprawdzianowi w zakresie wad fizycznych ( por . wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 10 stycznia 2017r. II UK 53/16 ).

Zwroci¢ nalezy uwage, ze czynno$ci objetych spornymi umowami byly czesto wykonywane wedlug okreslonego przez
pracodawce wzoru, schematu. Jak wskazali zainteresowani dokonywali takich czynnoSci zgodnie z przedtozonym
rysunkiem. Zainteresowani nie mieli zatem swobody i samodzielnoSci przy wykonywaniu przedmiotowych prac, ktore
sq cechami charakterystycznymi dla umowy o dzielo

(umowa o dzielo cechuje sie brakiem zaleznoéci przyjmujacego zamoéwienie

od zamawiajacego - por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26 stycznia 2017r. IT UK 639/15 ).

Zarowno tre$¢ umow jak i sposéb ich realizacji wskazujg, ze stronom nie chodzito

o0 osiggniecie oznaczonego rezultatu, tylko uczestniczenie przez zainteresowanych

w wiekszym projekcie, ktory wykonywal platnik skladek. Nie sposdb w takiej sytuacji moéwic o samoistnoéci rezultatu,
ktéra jest immanentna cechg dziela. Zainteresowani wspierali platnika sktadek, wykonujac nieskomplikowane prace
fizyczne wtedy, gdy odwolujgca nie byla w stanie w okre§lonym terminie wlasnymi pracownikami wykonac¢ zleconej
inwestycji. Zdarzalo sie, Ze oprocz czynnosci objetych zawartymi umowami, wykonywali tez w razie potrzeby inne
proste prace, zlecone przez kierownika, czy tez prace Swiadczyli wspoélnie z innymi osobami, na co wskazywal w swoich
zeznaniach B. K.i K. P..

Reasumujgc, biorac po uwage wszystkie powyzej wskazane okoliczno$ci Sad uznal, ze zawarte z zainteresowanymi
sporne umowy nazwane umowami o dzielo nalezy zakwalifikowaé jako umowy o §wiadczenie ustug, do ktoérych
stosuje sie przepisy o zleceniu. W konsekwencji tego stwierdzil, iz zaskarzone decyzje organu rentowego obejmujace
zainteresowanych J. A., K. J., Z. J., B. K., L. M., K. P., J. T. obowigzkiem ubezpieczeni emerytalnego, rentowych i
wypadkowego jako zleceniobiorcow u platnika Zaklad (...) Sp. z 0.0. w R. skladek, sa prawidlowe.

Prawidlowo rowniez w tych decyzjach organ rentowy przyjal jako podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia kwoty
wyszczegolnione w tych decyzjach — w tym zakresie zarowno odwolujaca Spotka jak i zainteresowani nie skladali
zadnych zarzutow.

Stad Sad w pkt 1 wyroku na podstawie art. 4774 § 1 k.p.c. oddalil odwolania jako bezzasadne.

W tym miejscu wypada dodac, iz okreslona w powolanym wczes$niej art.353( 1) k.c. zasada swobody uméw doznaje
ograniczen w sytuacji, gdy tre$c lub cel stosunku prawnego sprzeciwia sie wlasciwos$ci stosunku, ustawie lub zasadom
wspolzycia spolecznego.

W niniejszej sprawie stosunek prawny wynikajacy ze spornych umoéw niewatpliwie zostal ulozony w sposob
sprzeciwiajacy sie naturze umowy o dzielo, o czym mowa powyzej. Nadto Sad podziela stanowisko wyrazone
w uzasadnieniu powolanego powyzej wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 10 stycznia 2017r., ze swoboda stron w
odniesieniu do sfery ubezpieczenia spolecznego doznaje dodatkowo ograniczen. Domeng ubezpieczen spolecznych sa



przepisy bezwzglednie obowiazujace, ktorych wola stron nie mozna wylaczy¢, czy tez ograniczy¢, czego przykladem
jest kwestia podlegania ubezpieczeniu spolecznemu, ktore istnieje z mocy prawa i moca czynnosci prawnej nie mozna
zniwelowaé powstajacych na tym tle obowigzkow.

O kosztach zastepstwa procesowego Sad orzekl na podstawie art.98 k.p.c. i art.99 k.p.c. w zwigzku z §9 ust.2
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 paZdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynnoSci radcow
prawnych ( Dz.U. z 2016r., poz.1667 ze zm. ). Sad zasadzit od odwolujacej Spétki na rzecz organu rentowego w/w koszty
wyliczone wedlug spraw z zakresu ubezpieczen spolecznych, a nie wedlug wartoéci przedmiotu sporu, gdyz organ
rentowy zastepowany przez profesjonalnego pelnomocnika nie sprecyzowal wartosci przedmiotu sporu odrebnie w
odniesieniu do kazdego zainteresowanego.

(-) SSO Grazyna Lazowska



