Sygn. akt VII1 U 1374/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 pazdziernika 2017 r.

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Mariola Szmajduch
Protokolant: Katarzyna Stefanczyk

po rozpoznaniu w dniu 25 pazdziernika 2017 r. w Gliwicach
sprawy J. G.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w Z.
0 wysoko$¢ emerytury

na skutek odwolania J.G.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.

z dnia 11lipca 2017r. nr (...)

oddala odwolanie.

(-) SSO Mariola Szmajduch

Sygn. akt: VIII U 1374/17

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 11 lipca 2017r. organ rentowy Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z. na podstawie art. 114
ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenh Spotecznych (t.j. Dz.U. z 2017r.
poz. 1383 ze zm.) odmoéwil ubezpieczonemu J. G. prawa do ponownego ustalenia wysoko$ci pobieranej przez niego
emerytury, poniewaz ubezpieczony nie przedlozyl nowych dowodéw nieznanych dotychczas organowi rentowemu,
ktére pozwolilyby na merytoryczne rozpoznanie jego wniosku. W uzasadnieniu organ rentowy podnidst réwniez
okoliczno$¢, iz ubezpieczony nie kontynuowal zatrudnienia po przyznaniu prawa do emerytury i w zwiazku z tym nie
przystuguje mu prawo do przeliczenia tego Swiadczenia na podstawie art. 110a ustawy emerytalnej, czego domagal
sie we wniosku.

W odwolaniu od decyzji, po ostatecznym sprecyzowaniu na rozprawie w dniu 25 pazdziernika 2017r., ubezpieczony
domagal sie jej zmiany przez orzeczenie

co do istoty sprawy i obcigzenie organu rentowego kosztami postepowania, w tym kosztami zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu podkreslil, Ze w jego ocenie w roku 1998 spehil wszystkie warunki do
nabycia prawa do emerytury gorniczej w zwiazku z ukonczeniem 50 roku zycia. Nabyl zatem hipotetyczne prawo do



emerytury gorniczej i nastepnie w dalszym ciggu kontynuowal zatrudnienie i tym samym obecnie przystuguje mu
prawo do przedmiotowego przeliczenia.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnidst o jego oddalenie, podtrzymujac swoje dotychczasowe stanowisko.
Dodatkowo w uzasadnieniu podkre§lil, ze ubezpieczony ostatni okres zatrudnienia zakonczyl z dniem 31 marca
2003r., natomiast prawo do emerytury gbrniczej, po rozpoznaniu jego wniosku z dnia 8 kwietnia 2003r., zostalo mu
przyznane decyzja z 29 kwietnia 2003r., od 1 kwietnia 2003r. W zwigzku z czym nie kontynuowal on zatrudnienia po
nabyciu prawa do emerytury.

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Decyzja z dnia 29 kwietnia 2003r. organ rentowy przyznal ubezpieczonemu J. G. urodzonemu w dniu (...) prawo do
emerytury gorniczej od dnia 1 kwietnia 2003r., to jest od miesigca w ktorym zglosil on wniosek o przyznanie prawa
do emerytury.

Do ustalenia podstawy wymiaru tego Swiadczenia organ rentowy przyjal wynagrodzenia ubezpieczonego z lat 1992 —
2001 z tytulu zatrudnienia w KWK
(...), na podstawie za§wiadczenia o zatrudnieniu i wynagrodzeniu z dnia 3 grudnia 2002r.

WskaZnik wysoko$ci podstawy wymiaru wyniost 324,82% i zostal ograniczony
do 250%.

W dniu 7 stycznia 2016r. ubezpieczony zlozyt pierwszy wniosek o przeliczenie podstawy wymiaru §wiadczenia na
podstawie art.110a ustawy o emeryturach i rentach

z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych zalaczajac do niego w dniu 15 lutego 2016r. zaswiadczenia o zatrudnieniu i
wynagrodzeniu z dnia 4 lutego 2016r. sporzadzone przez (...) S.A. Zaklad (...) w T. z wykazanymi zarobkami z lat
1980 — 2003.

W rozpoznaniu tego wniosku organ rentowy decyzja z dnia 11 marca 2016r. odmoéwit prawa do przeliczenia
Swiadczenia, gdyz przedlozone przez niego dowody potwierdzaja zarobki przypadajace w calo$ci przed przyznaniem
prawa do emerytury.

W dniu 3 lipca 2017r. ubezpieczony zlozyt kolejny wniosek o przeliczenie emerytury gorniczej na podstawie art.110a
ww. ustawy. Do wniosku tego nie dolaczyl zadnych dowodow.

W rozpoznaniu tego wniosku organ rentowy wydat skarzong decyzje.

Niezaleznie od powyzszego Sad w toku procesu ustalil, ze ubezpieczony na przestrzeni swojego zycia zawodowego byl
zatrudniony:

- od 1 listopada 1972r. do 16 sierpnia 1973r. w KWK (...),

- od 17 sierpnia 1973r. do 15 czerwca 1986r. w KWK (...),

- od 16 czerwca 1986r. do 31 lipca 1990r. w KWK (...) w Z.,
- od 1 sierpnia 1990r. do 31 marca 2003r. w KWK (...).

Powyzszy stan faktyczny jest w zasadzie bezsporny i wynika wprost z akt organu rentowego i akt osobowych
ubezpieczonego, dolaczonych do akt niniejszej sprawy.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie ubezpieczonego J. G. nie zastuguje na uwzglednienie.



W rozpoznawanej sprawie kwestia sporna sprowadzala sie do ustalenia,
czy ubezpieczony spelnia warunki do przeliczenia emerytury gorniczej na podstawie art.110a ustawy z dnia 17 grudnia
1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (t.j. Dz. U. z 2017r., poz. 1383 ze zm. ).

Zgodnie z powolanym przepisem wysoko$¢ emerytury oblicza sie ponownie

od podstawy wymiaru ustalonej w sposdb okreslony w art.15, z uwzglednieniem art.110 ust.3, jezeli do jej obliczenia
wskazano podstawe wymiaru skladki na ubezpieczenie spoleczne lub ubezpieczenia emerytalne i rentowe na
podstawie prawa polskiego przypadajaca w calo$ci lub w czeSci po przyznaniu $§wiadczenia:

- z kolejnych 10 lat kalendarzowych przypadajacych w ostatnich 20 latach kalendarzowych, poprzedzajacych
bezposrednio rok, w ktorym zgloszono wniosek
o ponowne ustalenie emerytury od przeliczonej podstawy,

- dowolnie wybranych przez emeryta 20 lat kalendarzowych, w ktérych podlegat ubezpieczeniu, przypadajacych przed
rokiem zgloszenia o ponowne ustalenie wysokoSci emerytury,

a wskaznik wysokoéci podstawy wymiaru przed zastosowaniem ograniczenia, o ktérym mowa w art.15 ust.5, jest
WYZSZy niz 250%.

Ustalenie wysokosci emerytury w sposéb wskazany powyzej moze nastapic tylko raz.

Jednym z warunkéw przeliczenia §wiadczenia na podstawie powolanego powyzej uregulowania prawnego jest
przyjecie do takiego wyliczenia podstawy wymiaru sktadki
na ubezpieczenia spoleczne lub emerytalne i rentowe przypadajacej w calo$ci lub w czeSci po przyznaniu §wiadczenia.

Ubezpieczony warunku tego nie spehil, bowiem organ rentowy przyznal mu prawo do emerytury gbrniczej od 1
kwietnia 2003r., natomiast ostatnie zatrudnienie w KWK (...) ubezpieczony zakonczyt przed ta data, a mianowicie w
dniu 31 marca 2003r. Po tym czasie odwolujacy juz nigdzie nie podejmowatl zatrudnienia.

Okoliczno$é, ze przestanki prawa do emerytury gorniczej bez wzgledu na wiek,

a to legitymowanie sie 25 — letnim okresem pracy goérniczej wykonywanej stale i w pelnym wymiarze czasu
pracy pod ziemig, ubezpieczony spehilby przed data od jakiej organ rentowy ustalit mu prawo do $wiadczenia,
pozostaje bez znaczenia dla rozpoznania niniejszej sprawy, bowiem z literalnego brzmienia cytowanego powyzej
art. 110a ustawy wynika jednoznacznie, iz jednym z warunkéw przeliczenia Swiadczenia w trybie tego przepisu jest
przyjecie wynagrodzen przypadajacych chociazby w cze$ci po przyznaniu §wiadczenia, nie za$ wylacznie po spelnieniu
warunkéw do jego przyznania.

W ocenie Sadu nalezy zwrdci¢ uwage na odrebno$é nabycia prawa do Swiadczenia od jego wyplaty i zauwazy¢, ze sa
to instytucje regulowane odrebnymi przepisami, majgce rézne znaczenie w obrocie prawnym. Mianowicie o nabyciu
prawa do Swiadczenia stanowi aktualnie art. 100 ustawy, przewidujacy powstanie prawa do $wiadczen z dniem
spelnienia wszystkich warunkéw wymaganych do nabycia tego prawa, natomiast o wyplacie — art. 129 ust.1 ustawy,
nakazujacy wyplacanie $§wiadczenia od dnia powstania prawa, nie wcze$niej niz od miesigca, w ktérym zgloszono
wniosek lub wydano decyzje z urzedu. Zatem istnienia prawa do $wiadczen, wiazace sie ze spelnieniem warunkow
jego nabycia, nie mozna utozsamiaé z przyznaniem $wiadczenia (vide wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 listopada
2006r. III UK 95/06, LEX nr 950628).

WatpliwoSci w tym zakresie wyjasnil Sad Najwyzszy w uchwale siedmiu sedziéw z dnia 27 listopada 1989r. 111 UZP
11/89 stwierdzajac, iz przyznaniem $§wiadczenia jest ustalenie prawa do jego pobierania, a wiec wyplaty.

Ubezpieczony mial ustalone prawo do pobierania §wiadczenia od dnia 1 kwietnia 2003r., a wiec po ustaniu ostatniego
stosunku pracy w dniu 31 marca 2003r. i po tej dacie nie kontynuowal ubezpieczenia spolecznego.

Majac powyzsze na uwadze, Sad orzekl jak w sentencji i na mocy



art. 477'4 § 1 k.p.c. oddalil odwolanie jako bezzasadne.

(-)SSO Mariola Szmajduch



