Sygn. akt VII1 U 1327/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 wrzeénia 2017 r.

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Grazyna Lazowska

po rozpoznaniu w dniu 27 wrzeénia 2017 r. w Gliwicach
na posiedzeniu niejawnym

sprawy J. R.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w Z.
o emeryture pomostowa

na skutek odwolania J. R.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.

z dnia 29 czerwca 2017r. nr (...)

oddala odwolanie

(-) SSO Grazyna Lazowska

Sygn. akt VIII U 1327/17

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 29 czerwca 2017r. organ rentowy Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z. odmowil
ubezpieczonemu J. R. (R.) prawa

do emerytury pomostowej na podstawie art.4 ustawy z dnia 19 grudnia 2008r. 0 emeryturach pomostowych, poniewaz
ubezpieczony: nie udowodnil rozwigzania stosunku pracy,

nie udowodnil okresu pracy w szczegolnych warunkach wynoszgcego co najmniej 15 lat, przed dniem 1 stycznia 1999r.
nie wykonywal prac w szczegblnych warunkach lub

w szczeg6lnym charakterze, w rozumieniu art.3 ust.1 i 3 w/w ustawy lub art.32 i art.32 ustawy z dnia 17 grudnia
1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, po dniu 31 grudnia 2008r. nie wykonywatl
prac w szczegdlnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze, w rozumieniu art.3 ust.1i 3 ustawy o emeryturach
pomostowych.

Organ rentowy wskazal, iz do pracy w warunkach szczeg6lnych lub w szczegélnym charakterze nie zaliczyt okresow
zatrudnienia ubezpieczonego:

- od dnia 12 maja 1987r. do dnia 31 sierpnia 1988r. i od dnia 1 wrze$nia 1988r.

do dnia 30 kwietnia 1989r. w B. Spoélce (...) w B., gdyz brak jest §wiadectwa wykonywania prac
w szczeg6lnych warunkach lub o szczeg6lnym charakterze, natomiast w §wiadectwie pracy

z dnia 13 lutego 2004r. w pkt 8 nie zostal okre$lony charakter wykonywanej pracy



w szczegblnych warunkach Scisle wedtug wykazu, dziatlu i pozycji rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego
1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegolnych warunkach lub w szczeg6lnym
charakterze oraz brak jest informacji, czy praca wykonywana byla stale,

- od dnia 18 sierpnia 2005r. do dnia 31 grudnia 2008r. w (...) S.A., gdyz w $wiadectwie pracy z dnia 2 stycznia
2015r. brak jest informacji czy praca wykonywana byla stale, takze wykazane stanowisko pracy ,, mechanik lokomotyw
spalinowych ” nie jest zgodne ze stanowiskiem wymienionym w powolanym zarzadzeniu resortowym — wykazie A
dziale XIV poz.16 pkt 1, to jest ,, mechanik zatrudniony wylgcznie w kanalach ”.

Organ rentowy uznal za udowodniony staz pracy w lacznym wymiarze 35 lat
i 7 miesiecy, w tym 33 lata, 8 miesiecy i 14 dni okreséw skladkowych oraz 1 rok, 10 miesiecy i 16 dni okreséw
nieskladkowych.

Ubezpieczony w odwolaniu od decyzji domagal sie jej zmiany przez przyznanie prawa do emerytury pomostowej po
uprzednim zaliczeniu do pracy w warunkach szczegblnych

i 0 szczegblnym charakterze nie uwzglednionych przez organ rentowy okreséw zatrudnienia wymienionych powyzej,
a takze dalszych: od dnia 1 maja 1989r. do dnia 31 grudnia 199or.,

od dnia 8 grudnia 1992r. do dnia 28 lutego 1993r. i od dnia 1 marca 1993r. do dnia 31 grudnia 1993r. w KWK (...),
od dnia 5 lutego 1996r. do dnia 30 wrzes$nia 2000r.

w Przedsiebiorstwie (...) Sp. z 0.0.

wS..

Organ rentowy w odpowiedzi na odwolanie wniost o jego oddalenie podtrzymujac stanowisko zajete w zaskarzonej
decyzji.

Sad ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

Ubezpieczony J. R. urodzil sie w dniu (...), legitymuje
sie co najmniej 25 - letnim okresem skladkowym i nieskladkowym.

W dniu 30 maja 2017r. zlozyl wniosek o przyznanie prawa do emerytury pomostowej, w rozpoznaniu ktorego organ
rentowy w dniu 29 czerwca 2017r. wydal decyzje zaskarzona.

Ubezpieczony na przestrzeni swojego zycia zawodowego byl zatrudniony:

- od dnia 1 pazdziernika 1980r. do dnia 31 grudnia 1981r. w Politechnice (...)
w Instytucie (...) jako laborant,

- od dnia 2 stycznia 1982r. do dnia 31 marca 1982r. w Zakladzie (...)
w Z. jako starszy referent do spraw technicznych,

- od dnia 1 kwietnia 1982r. do dnia 31 lipca 1982r. w Zakladzie (...) jako kopacz,

- od dnia 2 sierpnia 1982r. do dnia 31 pazdziernika 1986r. w Wojewddzkim Przedsiebiorstwie (...) w K. jako kierowca
i elektromechanik urzadzen dzwigowych,

- od dnia 3 listopada 1986r. do dnia 31 stycznia 1987r.w (...) jako Slusarz,
- od dnia 3 lutego 1987r. do dnia 30 kwietnia 1987r. w (...) — Biuro jako maglarz,

- od dnia 12 maja 1987r. do dnia 31 grudnia 1990r. i od dnia 8 grudnia 1992r. do dnia
31 grudnia 1993r. w KWK (...) jako sortowniczy wegla na powierzchni, pluczkarz na powierzchni, kierownik zmiany
na powierzchni, inspektor w D. Zbytu



na powierzchni,
- od dnia 2 stycznia 1991r. do dnia 30 czerwca 1992r. w Sklepie (...) w Z. jako sprzedawca,

- od dnia 1 stycznia 1994r. do dnia 31 stycznia 1996r. w Zakladzie (...) S.A.
w B. jako inspektor do spraw ekspedycji,

- od dnia 5 lutego 1996r. do dnia 31 stycznia 2004r. w Przedsiebiorstwie (...) Sp. z 0.0. w Z. jako flotator, inspektor
do spraw ekspedycji, sztygar zmianowy, kierownik zmiany,

- od dnia 2 lutego 2004r. do dnia 31 marca 2004r. w (...) Sp. z 0.0. jako brukarz,

- od dnia 18 sierpnia 2005r. do dnia 1 stycznia 2015r. w (...) S.A. jako mechanik lokomotyw spalinowych, mechanik
napraw pojazdow trakcyjnych, mechanik,

- od dnia 9 marca 2015r. do dnia 8 czerwca 2015r. w (...)
Sp. z 0.0. jako $§lusarz.

Od dnia 1 wrze$nia 2015r. do nadal ubezpieczony jest zatrudniony w (...) Sp. z o0.0. jako mlodszy specjalista ds.
utrzymania taboru.

Pismem z dnia 11 wrze$nia 2017r. Sad zwr6cil sie do ubezpieczonego o wykazanie,
ze rozwiazal stosunek pracy.

Ubezpieczony w piSmie procesowym z dnia 21 wrze$nia 2017r. oSwiadczyt,
iz stosunku takiego nie rozwiazal i pozostaje nadal w zatrudnieniu.

Powyzsze Sad ustalil na podstawie dokumentacji akt organu rentowego, jako okolicznoéci jednoznacznie wynikajace
z tych dowodo6w i nie kwestionowane przez strony, pozwalajace na stanowcze rozstrzygniecie niniejszej sprawy.

Uznajac, iz w sprawie zostaly wyjasnione wszystkie istotne okoliczno$ci niezbedne

do jej rozstrzygniecia Sad w pkt 2 postanowienia z dnia 27 wrzesnia 2017r. oddalil wnioski dowodowe ubezpieczonego
zawarte w odwolaniu, w tym w zakresie dopuszczenia dowodu

z przeshuchania ubezpieczonego, dokumentéw zawartych w aktach sprawy toczacej sie przed Sadem Rejonowym w
Zabrzu o sygn. IV P 676/16 na okoliczno$¢ wykonywania przez ubezpieczonego pracy w warunkach szczegdlnych w
okresach spornych, gdyz zmierzaly one

do przewleklosSci postepowania.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie ubezpieczonego J. R. nie zasluguje na uwzglednienie.

Zgodnie z trescig art. 4 ustawy z dnia 19 grudnia 2008r. o emeryturach pomostowych (t.j. Dz.U. z 2015r., poz. 965 ze
zm.) zwanej dalej ustawa, prawo do emerytury pomostowej,
z uwzglednieniem art. 5-12, przystuguje pracownikowi, ktéry spelnia lacznie nastepujace warunki:

1) urodzil sie po dniu 31 grudnia 1948r.;
2) ma okres pracy w szczeg6lnych warunkach lub o szczegélnym charakterze wynoszacy co najmniej 15 lat;
3) osiggnal wiek wynoszacy co najmniej 55 lat dla kobiet i co najmniej 60 lat dla mezczyzn;

4) ma okres skladkowy i nieskladkowy, ustalony na zasadach okres§lonych



w art. 5-9 i art. 11 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, wynoszacy co najmniej 20 lat dla kobiet i co najmniej 25
lat dla mezezyzn;

5) przed dniem 1 stycznia 1999r. wykonywal prace w szczegélnych warunkach lub prace w szczegdlnym charakterze,
w rozumieniu art. 3 ust. 11 3 ustawy lub art. 32 i art. 33 ustawy o emeryturach i rentach z FUS;

6) po dniu 31 grudnia 2008r. wykonywal prace w szczegélnych warunkach lub o szczegblnym charakterze, w
rozumieniu art. 3 ust. 11 3;

7) nastapilo z nim rozwigzanie stosunku pracy.

Po mysli art. 3 ust. 1 prace w szczeg6lnych warunkach to prace zwigzane

z czynnikami ryzyka, ktére z wiekiem moga z duzym prawdopodobienstwem spowodowa¢é trwale uszkodzenie
zdrowia, wykonywane w szczegolnych warunkach srodowiska pracy, determinowanych sitami natury lub procesami
technologicznymi, ktére mimo zastosowania Srodkéw profilaktyki technicznej, organizacyjnej i medycznej stawiaja
przed pracownikami wymagania przekraczajace poziom ich mozliwos$ci, ograniczony w wyniku procesu starzenia sie
jeszcze przed osiggnieciem wieku emerytalnego, w stopniu utrudniajacym ich prace na dotychczasowym stanowisku;
wykaz prac w szczeg6lnych warunkach okresla zalgcznik nr 1 do ustawy.

Zgodnie z ust. 3 tego przepisu prace o szczegdlnym charakterze to prace wymagajace szczegbdlnej odpowiedzialnosci
oraz szczegblnej sprawnosci psychofizycznej, ktdrych mozliwo$é nalezytego wykonywania w sposéb niezagrazajacy
bezpieczenstwu publicznemu, w tym zdrowiu lub Zyciu innych osbb, zmniejsza sie przed osiggnieciem wieku
emerytalnego na skutek pogorszenia sprawnosci psychofizycznej, zwigzanego z procesem starzenia sie; wykaz prac o
szczegblnym charakterze okres$la zalacznik nr 2 do ustawy.

Za pracownikow wykonujacych prace w szczegdlnych warunkach uwaza sie pracownikow wykonujacych po dniu
wejscia w zycie ustawy, w pelnym wymiarze czasu pracy, prace, o ktéorych mowa w ust. 1 (ust.4). Za pracownikéw
wykonujacych prace

o szczegbdlnym charakterze uwaza sie pracownikow wykonujacych po dniu wejscia w zycie ustawy, w pelnym wymiarze
czasu pracy, prace, o ktorych mowa w ust. 3 (ust. 5). Za pracownikéw wykonujacych prace w szczegdlnych warunkach
lub o szczegbdlnym charakterze uwaza sie rowniez osoby wykonujace przed dniem wejScia w zycie ustawy prace

w szczeg6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze, w rozumieniu art. 3 ust. 11 3 ustawy lub art. 32 i art. 33
ustawy o emeryturach i rentach z FUS (ust.7).

Zgodnie z art. 49 ustawy prawo do emerytury pomostowej przystuguje rowniez osobie, ktora:

1)po dniu 31 grudnia 2008r. nie wykonywala pracy w szczeg6lnych warunkach lub
o0 szczegblnym charakterze, w rozumieniu art. 3 ust. 11 3;

2)spelnia warunki okreslone w art. 4 pkt 1-5i 71 art. 5-12;

3)w dniu wejscia w zycie ustawy miala wymagany w przepisach, o ktérych mowa w pkt 2, okres pracy w szczegélnych
warunkach lub o szczeg6lnym charakterze, w rozumieniu art. 3 ust. 11 3.

Dla skutecznego ubiegania sie o przyznanie prawa do emerytury pomostowej koniecznym jest spelnienie lacznie
wszystkich wymienionych powyzej okre§lonych przez ustawodawce warunkéw prawa do $wiadczenia. Zgodnie
bowiem z art. 15 ustawy prawo

do emerytury pomostowej powstaje z dniem spekienia wszystkich ustawowych warunkéw wymaganych do nabycia
tego prawa. Zatem niespelnienie choéby jednego z nich skutkowa¢ musi w konsekwencji uznaniem roszczenia za
bezzasadne ( por. wyroki: Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 6 grudnia 2016r. 11 AUa 1281/16 Lex nr 2196229,
Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 5 maja 2016r. III AUa 460/15 Lex nr 2110650, Sadu Apelacyjnego



w P.zdnia 2 grudnia 2015r. III AUa 564/15 Lex nr 2062035 wydane na gruncie art.100 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r.
o emeryturach i rentach z FUS, kt6re odpowiednio maja zastosowanie do art.15 ustawy o emeryturach pomostowych ).

Ubezpieczony J. R. ukonczyl wiek 60 lat, legitymuje sie rowniez wymaganym co najmniej 25 — letnim okresem
skladkowym i nieskladkowym. Niemniej jednak z materiatu dowodowego sprawy wynika, iz ubezpieczony do chwili
obecnej

nie rozwigzal stosunku pracy, bo od dnia 1 wrze$nia 2015r. do nadal pozostaje w zatrudnieniu w (...) Sp. z o.0.
Okoliczno$é te ubezpieczony potwierdzil

w piSmie procesowym z dnia 21 wrze$nia 2017r. Brak za$ spelnienia juz tylko tego jednego warunku prawa do
emerytury pomostowej uniemozliwia przyznanie mu prawa

do dochodzonego $wiadczenia.

W takiej sytuacji Sad nie prowadzil postepowania dowodowego na okoliczno$¢ wykonywania przez ubezpieczonego
pracy w warunkach szczegdlnych lub o szczegdlnym charakterze, gdyz i tak pozostawaloby to bez znaczenia dla
rozstrzygniecia sprawy, skoro ubezpieczonemu i tak nie przysluguje prawo do $wiadczenia z tej przyczyny, ze nie
spelil ustawowego warunku dotyczacego rozwigzania stosunku pracy.

Nadto podkres§li¢ nalezy, iz w sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych rozstrzygniecie sagdu moze dotyczy¢ jedynie
prawa do $wiadczenia oraz jego wysokosci,

nie jest natomiast mozliwe ustalanie, dla przyszlych celow emerytalno-rentowych, poszczegblnych przestanek
warunkujgcych prawo do tego $wiadczenia np. legitymowania

sie wymaganym okresem pracy w warunkach szczeg6lnych. Nie jest tez dopuszczalne wydanie wyroku ustalajgcego
spelienie przez ubezpieczonego niektérych warunkéw wymaganych do nabycia prawa do Swiadczenia i przyznajacego
to $wiadczenie pod warunkiem spelnienia pozostalych warunkéw w przyszlosci ( pow. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
9 lutego 2010r. I UK 262/09, wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 18 wrzeénia 2012r. III AUa 413/12 ).

W tym miejscu wypada, iz w sytuacji rozwigzania stosunku pracy ubezpieczony moze zlozy¢ nowy wniosek o
przyznanie prawa do emerytury pomostowej. Wowczas - oczywiscie przy przyjeciu, ze ubezpieczony spelni takze
pozostale przestanki prawa do Swiadczenia

w postaci legitymowania sie wymaganym stazem pracy i stazem pracy w warunkach szczegélnych lub o szczegolnym
charakterze - mozliwe bedzie przyznanie mu prawa

do emerytury pomostowej dopiero od dnia rozwigzania stosunku pracy, nie wczeéniej jednak niz od miesigca
zgloszenia wniosku ( zgodnie z art.129 ust.1 ustawy o emeryturach i rentach

z FUS stosowanym odpowiednio z mocy art.26 ust.1 ustawy o emeryturach pomostowych ).

W konsekwencji powyzszego Sad z mocy art. 4774 § 1 k.p.c. oddalil odwolanie jako bezzasadne.

Sad wydal wyrok na posiedzeniu niejawnym zgodnie z art.148" k.p.c. uznajac,
iz zgromadzony material dowodowy pozwolil na stanowcze rozstrzygniecie sprawy bez konieczno$ci przeprowadzenia
rozprawy.

Zgodnie z art. 148" k.p.c. Sad moze rozpoznaé sprawe na posiedzeniu niejawnym,

gdy pozwany uznal powddztwo lub gdy po zlozeniu przez strony pism procesowych

i dokumentéw, w tym réwniez po wniesieniu zarzutéw lub sprzeciwu od nakazu zaplaty

albo sprzeciwu od wyroku zaocznego, sad uzna - majac na wzgledzie caloksztalt przytoczonych twierdzen i zgloszonych
wnioskéw dowodowych - Ze przeprowadzenie rozprawy nie jest konieczne ( §1).

W przypadkach, o ktérych mowa w § 1, sad wydaje postanowienia dowodowe
na posiedzeniu niejawnym ( §2 ).

Rozpoznanie sprawy na posiedzeniu niejawnym jest niedopuszczalne, jezeli strona



w pierwszym pi$mie procesowym zlozyla wniosek o przeprowadzenie rozprawy, chyba
ze pozwany uznat powodztwo ( §3 ).

(-) SSO Grazyna Lazowska



