Sygn. akt VII1 U 1300/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 grudnia 2017 1.

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Teresa Kalinka
Protokolant: TIwona Slawinska

po rozpoznaniu w dniu 28 grudnia 2017 r. w Gliwicach

sprawy P. K. (K.)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w C.

o prawo do emerytury

na skutek odwolania P. K.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w C.

z dnia 2 czerwca 2017r. nr (...)

1. zmienia zaskarzona decyzje w ten sposdb, ze przyznaje P. K. prawo do emerytury od 20 czerwca 2017 roku;

2. zasadza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w C. na rzecz ubezpieczonego kwote 180 z1 (sto osiemdziesiat
zlotych) tytulem kosztow zastepstwa adwokackiego.

(-) SSO Teresa Kalinka

Sygn. akt. VIII U 1300/17

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 2 czerwca 2017r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial

w C. odméwil ubezpieczonemu P. K. prawa do emerytury w nizszym wieku w oparciu o art. 184 w zwiazku z art. 32
ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach

irentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (t.j. Dz. U. z 2017r., poz. 1383 z pdzn. zm.)

w zwigzku z tym, iz nie udowodnil on 15 — letniego okresu zatrudnienia w szczegblnych warunkach przy pracach
wymienionych w wykazie A, bowiem ZUS zaliczyl mu jedynie

4 lata, 7 miesiecy i 16 dni takiej pracy. W uzasadnieniu wskazal, ze nie uwzglednil zapiséw $wiadectwa pracy w
warunkach szczeg6lnych z 5 marca 2001r., poniewaz nie okres§lono

w nim precyzyjnie okreséw zatrudnienia na stanowisku §lusarza — spawacza i spawacza. Dodatkowo ZUS wskazal,
ze nie uwzglednit do pracy w szczegélnych warunkach, okresu zatrudnienia odwolujacego w Przedsiebiorstwie
Produkcyjno — Ustugowym (...)



w R. od 4 maja 1992r. do 9 czerwca 1995r. ze wzgledu na brak $wiadectwa wykonywania pracy w warunkach
szczegblnych w tym okresie.

W odwolaniu od powyzszej decyzji ubezpieczony domagal sie jej zmiany poprzez przyznanie mu prawa do
wcezedniejszej emerytury. Podnidsl, ze zgodnie z przedlozonymi przez niego Swiadectwami i za§wiadczeniami oraz
zeznaniami $wiadkow, o przestuchanie ktérych wnosil, wykonywal prace w warunkach szczegblnych i tym samym
spelnia warunki do przyznania prawa do emerytury. Do odwolania dolaczyl kserokopie swiadectwa wykonywania
pracy zaliczonej do pierwszej kategorii zatrudnienia, gdzie potwierdzono, ze

w okresie od 4 maja 1992r. do 9 czerwca 1995r., stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal prace spawacza.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniést o jego oddalenie, podtrzymujgc swoje stanowisko zawarte
w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji. Dodatkowo wskazal na nieScistoSci w spornym $wiadectwie pracy, gdzie
pracodawca wskazal, ze odwolujacy wykonywal prace spawacza na stanowisku Slusarza — spawacza, w ocenie ZUS
sgq niedopuszczalne. Odnoszac sie z kolei do drugiego ze spornych okreséw wskazal, ze kserokopia Swiadectwa
wykonywania pracy w warunkach szczeg6lnych, nie moze by¢é dowodem w postepowaniu przed organem rentowym.

Sad ustalil co nastepuje:

Ubezpieczony P. K., urodzony (...) w dniu 29 maja 2017r. zlozyt wniosek o emeryture w wieku nizszym niz 65 lat z
tytutlu zatrudnienia w szczegdlnych warunkach.

Skarzacy, na dzien 1 stycznia 1999r., legitymuje sie okresem skladkowym
i nieskladkowym w wymiarze ponad 25 lat, z tym, ze w ocenie ZUS nie udowodnil jedynie
4 lata, 7 miesiecy i 16 dni pracy w szczego6lnych warunkach.

Po przeanalizowaniu sprawy ZUS w dniu 2 czerwca 2017r. wydal zaskarzong decyzje.

Organ rentowy wydajac zaskarzona decyzje nie uznal za prace w warunkach szczegbélnych pracy w okresie od 10
wrze$nia 1981r. do 30 kwietnia 1992r. na stanowisku Slusarza — spawacza i spawacza w Spoéldzielni Pracy (...), z uwagi
na zakwestionowanie zapisow wystawionego za ten okres $§wiadectwa wykonywania pracy

w warunkach szczego6lnych. Dodatkowo do takich okres6w nie zaliczyl zatrudnienia odwolujacego w Przedsiebiorstwie
Produkcyjno — Uslugowym (...) w R. od

4 maja 1992r. do 9 czerwca 1995r. zZe wzgledu na brak $wiadectwa wykonywania pracy

w warunkach szczeg6lnych.

W postepowaniu przed Sadem ubezpieczony domagal sie uznania za prace
w warunkach szczeg6lnych powyzszych okresow.

W toku procesu Sad ustalil, iz w pierwszym ze spornych okres6w ubezpieczony byt zatrudniony w Spo6ldzielni Pracy
(...), ktora zajmowala sie wykonawstwem obiektéw budowlanych, a w szczegdlnosci blokow mieszkaniowych z tzw.
wielkiej plyty, na terenie calego (...). Bylo tam zatrudnionych poczatkowo okolo 1000, a w dalszym okresie liczba ta
malala. W ramach tego zakladu byly wydzielone r6zne wydzialy, wykonujace poszczegdlne etapy prac. Mianowicie
byly wydzialy zajmujace sie produkcja prefabrykowanych Scian

i element6éw konstrukeyjnych z zelbetonu, wydzialy stawiajace budynki z tych prefabrykatéw oraz wydzial monterow
wykonujacych instalacje w tych budynkach.

Odwolujacy przez wiekszo$¢ okresu zatrudnienia w tym zakladzie, na hali produkcyjnej wydzialu mechaniczno —
konstrukcyjnego, bez wzgledu na nazwe stanowiska pracy, faktycznie pracowal jako spawacz elektryczny i gazowy.
Pracowal w brygadzie skladajacej sie z kilku do kilkunastu os6b w sktad ktorej wehodzili Slusarze i 3 spawaczy

z uprawnieniami, ktérzy wykonywali wylacznie prace spawalnicze. W tym czasie zajmowal sie wykonywaniem
prefabrykatow stalowych takich jak gotowe porecze i balustrady, wiaty, zadaszenia oraz wyposazenie placow zabaw jak
hustawki, karuzele. Byly to konstrukcje stalowe, zatem ich montaz odbywat sie wylacznie w technologii spawalnicze;j.



Byly one zbudowane z elementéw stalowych, ktore przygotowywali pozostali czlonkowie brygady. Do jego zadan
nalezato tez spawanie form stalowych do odlewania prefabrykatéw betonowych, jak réwniez umieszczanych w nich
elementow zbrojenia. W koncowym okresie zatrudnienia

u tego pracodawcy, odwolujacy zostal przeniesiony do brygady wykonujacej instalacje wodno — kanalizacyjne i
gazowe. W tym czasie rowniez stale i w pelnym wymiarze czasu wykonywal wylacznie prace spawalnicze. Sytuacja
ta byla zwigzana z tym, ze wszelkie instalacje byly w tym okresie wykonywane z grubych rur stalowych, ktore
byly laczone prawie wylgcznie w technologii spawalniczej. Odwolujacy zajmowal sie wylacznie spawaniem, w
brygadzie, w sklad ktorej wchodzilo 2-3 spawaczy. Pozostali natomiast czlonkowie tej brygady zajmowali sie pracami
§lusarskimi i monterskimi, przygotowujac elementy do zespawania. Pracownicy mieli przez pracodawce przypisywane
stanowiska, takie jakie przewidywat taryfikator wewnatrzzakladowy, co nie zawsze odpowiadalo charakterowi
faktycznie wykonywanej pracy. Pracodawca wystawil ubezpieczonemu, za ten okres, $wiadectwo wykonywania
pracy w warunkach szczegélnych, wskazal w nim jednak wykonywanie prac w warunkach szczegblnych, ktore
nie odpowiadaly §cisle pracom wykonywanym, na przypisanym ubezpieczonemu formalnie stanowisku Slusarza.
Roéwnoczesnie natomiast nie wydzielil okresow, w ktérych odwolujacy pracowal wylacznie jako spawacz.

W drugim ze spornych okreséw, ubezpieczony podjal zatrudnienie

w  Przedsiebiorstwie Produkcyjno — Uslugowym (...) w R., gdzie réwniez stale i w pelnym wymiarze czasu
pracy wykonywal prace w szczeg6lnych warunkach., tj. prace przy spawaniu elektrycznym i gazowym. W praktyce
ubezpieczony w tym okresie pracowal na obiektach podmiotéw zewnetrznych, dla ktérych jego pracodawca
$wiadcezyl ushlugi montazowe i remontowe. Faktycznie byly to rézne konstrukcje stalowe oraz instalacje z rur
stalowych. Ubezpieczony pracowal przy montazu i naprawach wymiennikowni ciepla, konstrukeji stalowych zakladu
przerébezego w KWK (...), a takze przy montazu konstrukeji stalowej w trakcie budowy banku w Z.. Wszystkie te
elementy byly laczone wylacznie w technologii spawalniczej. Swoja prace ubezpieczony $§wiadczyl w ramach brygady,
gdzie na kilkunastu pracownikéw bylo wylacznie 2 spawaczy z uprawnieniami.

Z tego tez wzgledu oraz majac na uwadze mnogo$¢ prac spawalniczych, spawacze nie byli kierowani do innych prac
niz spawanie.

Pracodawca wystawil odwolujacemu §wiadectwo wykonywania pracy w warunkach szczegoblnych.

Razem z odwolujacym w spornych okresach pracowali §wiadkowie: E. P. — kierownik roboét instalacyjnych w (...) i
kierownik budowy w (...) przelozona ubezpieczonego, H. S. — instalator w brygadzie instalacyjnej

w (...)iw (...), E. S. — spawacz zatrudniony w (...) na hali gdzie pracowal odwolujacy, A. K. — §lusarz — spawacz,
brygadzista, mistrz

i starszy mistrz oraz zastepca kierownika wydzialu mechaniczno — konstrukcyjnego

w (...), przelozony ubezpieczonego, M. Pasieka — §lusarz — spawacz i mistrz wydzialu mechaniczno — konstrukcyjnego

w (...).

Ubezpieczony byt czlonkiem OFE, jednak lacznie z wnioskiem emerytalnym, wni6st
o przekazane $rodkéw zgromadzonych w OFE na rzecz dochodéw budzetu panstwa.

Niezaleznie od powyzszego Sad ustalil, ze wyrokiem z 30 marca 2016r. w sprawie

X U 1448/15, Sad Okregowy w Katowicach przyznal E. S. prawo do wcze$niejszej emerytury, z tytulu pracy w
warunkach szczegoblnych. Z uzasadnienia tego wyroku wynika, ze za okres takiej pracy Sad uznal zatrudnienie Swiadka
w Spéldzielni Pracy (...), na stanowisku spawacza.

Sad ustalit rowniez, w oparciu o ksiazeczke spawacza, okazang przez odwolujacego na rozprawie w dniu 28 grudnia
2017r., ze kurs podstawowy spawacza elektrycznego ubezpieczony ukonczyl w dniu 28 czerwca 1980r., natomiast w
dniu 6 kwietnia 1984r, ukonczyl kurs spawacza gazowego. Nastepnie w dniu 28 czerwca 1985r. ukonczyl kurs spawacza
elektrycznego II stopnia.



Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie: akt organu rentowego, zeznan swiadkéow: E. P., H. S., E. S., A. K.
i M. Pasieki (k.28-29), nadto z wyjaénien odwolujacego stuchanego w charakterze strony (k. 44), odpisu ksiazeczki
spawacza (k.39-42) oraz akt osobowych ubezpieczonego dolaczonych do akt niniejszej sprawy.

Zebrany material dowodowy Sad uznal za kompletny i spojny, a tym samym za wystarczajacy do poczynienia ustalen
faktycznych oraz do rozstrzygniecia sprawy.

W szczeg6lnoéci Sad dal w pelni wiare zeznaniom $wiadkéw i samego ubezpieczonego, gdyz sa spbjne i wzajemnie sie
potwierdzaja. Ponadto swiadkowie byli wspolpracownikami odwolujacego, pracujacymi w takim samym charakterze,
lub bezposrednio w sasiedztwie jego stanowiska, za$ niektorzy z nich byli jego przelozonymi. Zatem mieli oni
bezposrednie informacje w zakresie charakteru i wymiaru §wiadczonej przez ubezpieczonego pracy

w spornych okresach.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie ubezpieczonego, P. K. zasluguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o0 emeryturach i rentach

z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (t.j. Dz. U. z 2017r., poz. 1383, ze zm.) ubezpieczonym urodzonym po dniu 31
grudnia 1948r. przyshuguje emerytura po osiggnieciu wieku przewidzianego w art. 32, 33, 391 40, jezeli w dniu wejécia
w zycie ustawy osiaggneli:

1)okres zatrudnienia w szczegbélnych warunkach lub w szczegélnym charakterze wymaganym w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat - dla kobiet i 65 lat - dla mezczyzn oraz

2)okres sktadkowy i niesktadkowy, o ktéorym mowa w art. 27.

Emerytura przysluguje pod warunkiem nieprzystapienia do otwartego funduszu emerytalnego albo zlozenia wniosku
o przekazanie $rodkéw zgromadzonych na rachunku
w otwartym funduszu emerytalnym, za poérednictwem Zakladu, na dochody budzetu panistwa.

W zakresie okreslenia wieku emerytalnego, o ktérym mowa w art. 32 ust. 1 ww. ustawy, rodzajow prac lub stanowisk
oraz warunkow, na podstawie ktorych ubezpieczonym przystluguje prawo do emerytury art. 32 ust. 4 odsyla do
uregulowan Rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow
zatrudnionych w szczego6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze (Dz. U. Nr 8 poz.43 ze zm.).

Zgodnie z treScig § 2 ust. 11 2 ww. rozporzadzenia, okresami pracy uzasadniajagcymi prawo do $wiadczen na zasadach
okre$lonych w tym akcie prawnym sg okresy, w ktoérych praca w szczegélnych warunkach lub w szczegbélnym
charakterze jest wykonywana stale

i w pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujacym na danym stanowisku pracy. Okresy pracy, o ktérych mowa w ust.
1, stwierdza zaklad pracy, na podstawie posiadanej dokumentacji,

w Swiadectwie wykonywania prac w szczegdlnych warunkach, wystawionym wedlug wzoru stanowiacego zalgcznik do
przepisow wydanych na podstawie § 1 ust. 2 rozporzadzenia, lub w §wiadectwie pracy.

W mysl § 3 i 4 rozporzadzenia, pracownik ktéry wykonywal prace w szczegélnych warunkach, wymienione w
zalaczonym do rozporzadzenia wykazie A, nabywa prawo do emerytury, jezeli spelnia lacznie nastepujace warunki:

1. osiggnal wiek emerytalny wynoszacy: 60 lat dla mezczyzn

2. ma wymagany 25 letni okres zatrudnienia, w tym co najmniej 15 lat pracy
w szczegblnych warunkach.



Za$ do okresow zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach, zalicza sie takze okresy pracy gorniczej w rozumieniu
przepisOw o zaopatrzeniu emerytalnym goérnikoéw i ich rodzin oraz okresy zatrudnienia na kolei w rozumieniu
przepiséw o zaopatrzeniu emerytalnym pracownikéw kolejowych i ich rodzin.

Ubezpieczony ukonczyl 60 lat zycia i lgcznie z wnioskiem emerytalnym, wni6st
o przekazane Srodkéw zgromadzonych w OFE na rzecz dochodéw budzetu panstwa. Kwestie te nie byly sporne.

Okoliczno$é sporna w przedmiotowej sprawie dotyczyla posiadania przez ubezpieczonego (na dzien 1 stycznia 1999r.)
wymaganego 15 letniego okresu pracy wykonywanej w warunkach szczegoélnych, bowiem organ rentowy zaliczyl mu
do takiej pracy jedynie 4 lata, 7 miesiecy i 16 dni.

W $wietle zgromadzonego w sprawie materialu Sad uznal, ze ubezpieczony P. K., ukonczyl 60 rok zycia, i na dzien
31 grudnia 1998r. udowodnit lacznie ponad 15 lat pracy wykonywanej stale i w pelnym wymiarze czasu pracy w
szczegblnych warunkach. Nie budzi watpliwo$ci Sadu, ze praca ubezpieczonego zaréwno w Spoéldzielni Pracy (...) od
10 wrzeénia 1981r. do 30 kwietnia 1992r. na stanowisku §lusarza — spawacza i spawacza jak i w Przedsiebiorstwie
Produkcyjno — Uslugowym (...) w R., od 4 maja 1992r. do 9 czerwca 1995r., na stanowisku spawacza, byla pracg stale
i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywana w szczegolnych warunkach, tj. przy spawaniu elektrycznym

i gazowym.

Zgodnie z wykazem A stanowigcym zalacznik do rozporzadzenia Rady Ministrow

z dnia 7 lutego 1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych

w szczegblnych warunkach lub w szczegélnym charakterze praca w szczeg6lnych warunkach, uprawniajaca do
nizszego wieku emerytalnego byly prace wymienione w dziale XIV poz. 12, przy spawaniu i wycinaniu elektrycznym,
gazowym, atomowowodorowym.

Sad uznal, ze w okresach spornych odwolujacy pracowal w szczegblnych warunkach stale i w pelnym wymiarze czasu
pracy. W tym czasie nie wykonywal innych czynnosci niz zwigzane z opisanymi pracami spawalniczymi.

Sad dal wiare zeznaniom $wiadkow potwierdzajacym charakter pracy ubezpieczonego, uznajac te dowody za sp6jne
logiczne i wzajemnie sie uzupelniajace. Nadto zeznania Swiadkéw koreluja z zapisami w dokumentacji osobowej
ubezpieczonego i wystawionymi mu przez pracodawcow, $wiadectwami pracy w warunkach szczegoélnych. Znajduja
tez potwierdzenie w przedlozonej ksiazeczce spawacza.

Nalezy podkresli¢, ze okres zatrudnienia moze by¢ zaliczony do pracy

w warunkach szczeg6lnych, gdy pracownik faktycznie wykonywal prace objete wykazem prac uprawniajacych do
wczesniejszej emerytury, pomimo ze stanowisko jakie mu formalnie przypisano nie jest wymienione w wykazie.
Wymieniony wyzej wykaz A nie okresla bowiem stanowisk pracy, ale definiuje rodzaj prac, ktére sa uwazane za
wykonywane w szczego6lnych warunkach. Decydujace znaczenie dla zakwalifikowania pracy jako realizowanej

w szczegblnych warunkach ma nie nazwa zajmowanego stanowiska, ale rodzaj, charakter

i warunki pracy.

Bez znaczenia pozostaje takze fakt, ze ZUS zakwestionowal przedlozone przez odwolujacego, za te okresy, §wiadectwa
pracy w warunkach szczegblnych. Fakt wykonywania takiej pracy zostal wykazany w postepowaniu sagdowym za
pomoca innych dowodéow.

Majac na wzgledzie powyzsze Sad uznal, Ze ubezpieczony legitymuje sie na dzien

1stycznia 1999r. wymaganym 15 - letnim okresem pracy w szczeg6lnych warunkach. Nadto Sad uznal, ze z momentem
osiagniecia wieku 60 lat, odwolujacy spelil wszystkie warunki uprawniajace go do otrzymania prawa do emerytury
w obnizonym wieku emerytalnym,

z tytulu pracy w warunkach szczeg6lnych.



W zwigzku z powyzszym Sad z mocy art. 4774 § 2 k.p.c. orzekl jak w punkcie pierwszym sentencji, przyznajac
ubezpieczonemu prawo do emerytury od dnia 20 czerwca 2017r. tj. od ukoniczenia wieku 60 lat.

O kosztach orzeczono po mysli art. 98 k.p.c. w zwigzku z § 9 ust 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22
pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (Dz. U. z 2015r. poz. 1800, ze zm.) w punkcie drugim
orzeczenia.

(-) SSO Teresa Kalinka



