Sygn. akt VIII U 1094/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 wrze$nia 2017 r.

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSR del. Magdalena Kimel
Protokolant: Justyna Jarzombek

po rozpoznaniu w dniu 15 wrze$nia 2017 r. w Gliwicach
sprawy B. L. (L.)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.
0 wysoko$¢ emerytury

na skutek odwolania B. L.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.

z dnia 19 maja 2017r. nr (...

oddala odwolanie.

(-) SSR del. Magdalena Kimel

Sygn. akt: VIII U 1094/17

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 19 maja 2017 r. Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w Z. odmoéwil ubezpieczonemu B. L.
ponownego ustalenia wysokoS$ci §wiadczenia w oparciu o art. 114 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych. W uzasadnieniu decyzji ZUS wskazal, iz ubezpieczony nie przedlozyl

nowych dowodéw majacych wplyw na zmiane treéci decyzji odmownej z dnia 07.12.2016 1.

W odwolaniu od powyzszej decyzji, ubezpieczony wnidst o jej zmiane i przeliczenie Swiadczenia w my$l art. 110a

z uwzglednieniem wynagrodzenia wynikajacego z legitymacji ubezpieczeniowej. Domagal sie réwniez odtworzenia

wynagrodzenia za okresy nieudokumentowane.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy podtrzymal stanowisko zawarte w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji.

Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

Ubezpieczony B. L. urodzil sie w dniu (...)



W okresie od dnia 01.01.1979 r. do dnia 11.12.1994 r. B. L. zatrudniony byl w (...) Spélce (...).

Na podstawie decyzji (...) Oddzial w Z. z dnia 01.09.1994. ubezpieczonemu przyznane zostalo prawo do emerytury
gorniczej od dnia 12.12.1994 r. Wskaznik wysokosci podstawy wymiaru wynio6st 340,23 % i zgodnie z przepisami zostal
ograniczony do 250%.

W dniu 15.11.2016 r ubezpieczony zlozyl w ZUS o/Z. wniosek o przeliczenie wysoko$ci emerytury w oparciu o art. 110
a ustawy o emeryturach i rentach z FUS. Do wniosku dolgczyl RP 77 za okres od 1979 r. do 1994 .

Decyzja z dnia 07.12.206 r. Zaklad Ubezpieczenn Spotecznych Oddzial w Z. odméwil ubezpieczonemu prawa do
ponownego przeliczenia podstawy wymiaru emerytury albowiem nie podlegal on ubezpieczeniom spotecznym po
przyznaniu emerytury.

W dniu 09.05.2017 r. B. L. ponownie zlozyt wniosek o przeliczenie emerytury na podstawie art. 110 a ustawy
o emeryturach i rentach z FUS i przedlozyl kopie wybranych stron z legitymacji ubezpieczeniowej zawierajacej
wynagrodzenia uzyskiwane w 1969 r.

W dniu 19.05.2017 r. organ rentowy wydal zaskarzong decyzje.

Po przyznaniu prawa do emerytury B. L. nie podlegal ubezpieczeniom spotecznym.
Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o akta organu rentowego.

Stan faktyczny byl miedzy stronami bezsporny.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie ubezpieczonego nie zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z trescia art. 114 ust 1 ustawy z dnia 17.12.1998 r o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
(Dz.U z 2015 1, poz 748 zezm) prawo do §wiadczen lub ich wysoko$¢ ulega ponownemu ustaleniu na wniosek osoby
zainteresowanej lub z urzedu, jezeli po uprawomocnieniu sie decyzji w sprawie §wiadczen zostang przedtozone nowe
dowody lub ujawniono okolicznosci istniejace przed wydaniem tej decyzji, ktére maja wplyw na prawo do Swiadczen
lub na ich wysoko$¢.

Z tresci tego przepisu wynika jednoznacznie, ze ponowne ustalenie prawa do Swiadczen - zaréwno na wniosek osoby
zainteresowanej jak i z urzedu - wymaga kumulatywnego spelienia przestanek ustawowych wymienionych w tym
przepisie, a mianowicie: 1) przedlozenie nowych dowoddéw lub ujawnienie nowych okolicznoéci, 2) nowe dowody lub
okolicznoSci istnialy przed wydaniem decyzji, 3) nowe dowody zostaly przedlozone lub nowe okolicznosci zostaly
ujawnione po dniu uprawomocnienia sie decyzji, 4) nowe dowody lub nowe okolicznoéci nie byly znane organowi w
dniu wydania decyzji, 5) nowe dowody lub nowe okoliczno$ci faktyczne maja wplyw na prawo do swiadczen lub na
ich wysokos¢.

Decyzja z dnia 07.12.2016 1. ZUS O/Z. odméwil ubezpieczonemu prawa do przeliczenia emerytury w oparciu o art.
110 a ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych poniewaz nie podlegat ubezpieczeniom
spolecznym po przyznaniu emerytury. Ubezpieczony skladajac kolejny wniosek o przeliczenie emerytury nie
przedlozyt zadnych nowych dowodow, ktore mialtyby wplyw na prawo do przeliczenia Swiadczenia.

Z o$wiadczenia ubezpieczonego i dokumentacji znajdujacej sie w aktach emerytalnych wynika, ze ubezpieczony nie
podlegal ubezpieczeniom spolecznym po przyznaniu prawa do emerytury.

Nie stanowi nowego dowodu legitymacja ubezpieczeniowa z zarobkami ubezpieczonego z 1969 r., albowiem nie jest
to dowod majacy wplyw na prawo do przeliczenia emerytury w oparciu o art. 110 a.



Ustawg z dnia 5 marca 2015r. 0 zmianie ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz.U.
Z 2015r. poz. 552) wprowadzono zmiany w przepisach ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spotecznych.

Zgodnie z wprowadzonym wskazana wyzej nowelizacja art. 110a ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach
z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst jednolity Dz. U. z 2015r., poz.748 ze zm.) wysoko$¢ emerytury oblicza sie
ponownie od podstawy wymiaru ustalonej w sposéb okreélony w art. 15, z uwzglednieniem art. 110 ust. 3, jezeli do jej
obliczenia wskazano podstawe wymiaru skladki na ubezpieczenie spoleczne lub ubezpieczenia emerytalne i rentowe

na podstawie przepiséw prawa polskiego przypadajaca w caloSci lub w czeéci po przyznaniu §wiadczenia, a wskaznik
wysokos$ci podstawy wymiaru przed zastosowaniem ograniczenia, o ktérym mowa w art. 15 ust. 5, jest wyzszy niz

250%.
Zgodnie z ust. 2 ustalenie wysoko$ci emerytury zgodnie z ust. 1 moze nastapi¢ tylko raz.

Ubezpieczony nie wskazal podstawy wymiaru skladki na ubezpieczenie spoleczne lub ubezpieczenia emerytalne i
rentowe na podstawie przepisow prawa polskiego przypadajaca w caloéci lub w czesci po przyznaniu $wiadczenia.
Przewidziana w art. 110 a ustawy emerytalnej mozliwos¢ przeliczenia emerytury dotyczy jedynie oséb, ktére po
przyznaniu prawa do emerytury nadal pracowaly i odprowadzaly skladke na ubezpieczenie spoleczne od osiagganego
przychodu.

Ubezpieczony nie przedlozyl zatem, zadnych nowych dowodéw majacych wplyw na prawo do przeliczenia
Swiadczenia.

Majac na uwadze powyzsze Sad uznajac odwolanie za bezzasadne, na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c., orzekl jak w
sentencji wyroku.

(-) SSR del Magdalena Kimel



