Sygn. akt VIII U 785/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 wrzeénia 2017 r.

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSR del. Magdalena Kimel
Protokolant: Justyna Jarzombek

Ppo rozpoznaniu w dniu 27 wrzeénia 2017 r. w Gliwicach
sprawy M. L. (L.)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w Z.
0 wysoko$¢ emerytury

na skutek odwolania M. L.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.

z dnia 4 kwietnia 2017r.nr (...)

oddala odwolanie.

(-) SSR del. Magdalena Kimel

Sygn. akt VIII U 785/17

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 4 kwietnia 2017 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z. odméwil ubezpieczonemu M. L.
(L.) prawa do ponownego przeliczenia podstawy wymiaru emerytury na podstawie art. 110 a ustawy o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych z dnia 17.12.1998 r., albowiem po nabyciu uprawnien do emerytury nie
podlegal on ubezpieczeniu spolecznemu lub ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowemu.

W odwolaniu od powyzszej decyzji, ubezpieczony domagal jej zmiany poprzez przyznanie mu prawa do ponownego
przeliczenia podstawy wymiaru emerytury w oparciu o art. 110 a ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych z uwzglednieniem wykonywanej przez niego pracy na podstawie umowy zlecenie w okresie
od 28 listopada 2016 r. do 11 grudnia 2016 1.

W odpowiedzi na odwolanie, organ rentowy podtrzymujac swoje dotychczasowe stanowisko wniost o jego oddalenie.
W uzasadnieniu podniosl, ze przed Zaktadem Ubezpieczen Spotecznych Oddzialem w R. toczylo sie juz postepowanie
w przedmiocie obowiazku podlegania ubezpieczeniom spolecznym przez ubezpieczonego w zwigzku z wykonywanymi
przez niego czynno$ciami w okresie spornym wynikajacymi z zawartej przez niego umowy zlecenie, gdzie w dniu



27 kwietnia 2017 r. zostala wydana decyzja o niepodleganiu przez ubezpieczonego obowigzkowemu ubezpieczeniu
emerytalnemu, rentowemu oraz wypadkowemu w powyzszym okresie, od ktorej nastepnie ubezpieczony nie wniost
odwolania.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Decyzja z dnia 13 listopada 2000 r. organ rentowy przyznat ubezpieczonemu M. L. (L.), ur. (...) emeryture od dnia
1 stycznia 2001 r. (od ustania zatrudnienia). Wysoko$¢ §wiadczenia wyliczona zostala na podstawie wynagrodzenia
ubezpieczonego z 10 kolejnych lat kalendarzowych tj. od stycznia 1983 r. do grudnia 1992 r. Wskaznik wysokosci
podstawy wymiaru wynidst 290,19% i zostal ograniczony do 250 %.

W dniu 3 marca 2017 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R. wszczal z urzedu postepowanie majace na celu
ustalenie obowiazku ubezpieczen spolecznych odwolujacego z tytulu wykonywania umowy zlecenia na rzecz platnika
skladek (...) M. O. w okresie od 28 listopada 2016 r. do 11 grudnia 2016 .

Decyzja z dnia 27 kwietnia 2017 r. o numerze 251 (znak: OU340000/D/2017-002714/001), Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych Oddzial w R. stwierdzil, ze ubezpieczony jako osoba wykonujace prace na podstawe umowy zlecenie u
platnika skladek (...) O. M. nie podlega obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i wypadkowym od
28 listopada 2016 r. do 11 grudnia 2016 r..

Od powyzszej decyzji, ubezpieczony nie wnidst odwolania. Decyzja jest prawomocna.

W dniu 30 stycznia 2017 r. ubezpieczony zlozyl w organie rentowym wniosek o ponowne ustalenie wysokoSci
$wiadczenia emerytalno — rentowego w oparciu o art. 110 a ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotlecznych.

Zaskarzona decyzja z dnia 4 kwietnia 2017 r. (znak: (...)) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z. odmowil
ubezpieczonemu przeliczenia emerytury. W uzasadnieniu podni6sl, ze po nabyciu uprawnien nie podlegal on
ubezpieczeniu spolecznemu lub ubezpieczeniom emerytalnym i rentowym.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o akta organu rentowego.

Sad oddalil wniosek ubezpieczonego o dopuszczenie dowodu z zeznan §wiadka M. O. na okoliczno$¢ wykonywania
przez ubezpieczonego czynnoéci w ramach umowy zlecenia z dnia 28 listopada 2016 r., zakresu wykonywanych
czynno$ci, miejsca §wiadczenia pracy, albowiem kwestia podlegania przez odwolujacego ubezpieczeniom spolecznym
w spornym okresie 28.11.2916r- 11.12.2016r, zostala prawomocnie przesadzona decyzjq z dnia 04.04.2017 .

Sad zwazyl co nastepuje:
Odwolanie ubezpieczonego nie zastuguje na uwzglednienie. Zaskarzona decyzja jest prawidlowa.

W przedmiotowej sprawie istota sporu sprowadzala sie do ustalenia, czy ubezpieczonemu przystuguje prawo do
ponownego obliczenia wysoko$ci emerytury w mysl art. 110a ustawy z 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (t.j.: Dz.U. z 2016r., poz. 887 z p6Zn. zm.).

Zgodnie z trescig art. 110a ustawy z 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeni Spolecznych
(t.j.: Dz.U. z 2016r., poz. 887 z p6zn. zm.) wysoko$¢ emerytury oblicza sie ponownie od podstawy wymiaru ustalonej
w sposob okreslony w art. 15, z uwzglednieniem art. 110 ust. 3, jezeli do jej obliczenia wskazano podstawe wymiaru
skladki na ubezpieczenie spoleczne lub ubezpieczenia emerytalne i rentowe na podstawie przepiséw prawa polskiego
przypadajaca w caloéci lub w czeSci po przyznaniu $wiadczenia, a wskaznik wysokoSci podstawy wymiaru przed
zastosowaniem ograniczenia, o ktérym mowa w art. 15 ust. 5, jest wyzszy niz 250%.

Zgodnie natomiast z treécig art. 15:



1. Podstawe wymiaru emerytury i renty stanowi ustalona w sposob okre§lony w ust. 4 i 5 przecietna podstawa
wymiaru skladki na ubezpieczenia emerytalne i rentowe lub na ubezpieczenie spoleczne na podstawie przepisow
prawa polskiego w okresie kolejnych 10 lat kalendarzowych, wybranych przez zainteresowanego z ostatnich 20
lat kalendarzowych poprzedzajacych bezposrednio rok, w ktérym zgloszono wniosek o emeryture lub rente, z
uwzglednieniem ust. 6 i art. 176.

4. W celu ustalenia podstawy wymiaru emerytury lub renty:

1)oblicza sie sume kwot podstaw wymiaru skladek i kwot, o ktérych mowa w ust. 3, w okresie kazdego roku z
wybranych przez zainteresowanego lat kalendarzowych;

2)oblicza sie stosunek kazdej z tych sum kwot do rocznej kwoty przecietnego wynagrodzenia ogloszonej za dany rok
kalendarzowy, wyrazajgc go w procentach, z zaokragleniem do setnych czesci procentu;

3)oblicza sie $rednia arytmetyczna tych procentéow, ktéra, z zastrzezeniem ust. 5, stanowi wskaznik wysokoéci
podstawy wymiaru emerytury lub renty, oraz

4)mnozy sie przez ten wskaznik kwote bazowa, o ktérej mowa w art. 19.
5. Wskaznik wysokosci podstawy wymiaru nie moze by¢ wyzszy niz 250%.

6. Na wniosek ubezpieczonego podstawe wymiaru emerytury lub renty moze stanowi¢ ustalona w sposéb okreslony
w ust. 4 i 5 przecietna podstawa wymiaru skladki na ubezpieczenie spoleczne lub ubezpieczenia emerytalne i rentowe
w okresie 20 lat kalendarzowych przypadajacych przed rokiem zgloszenia wniosku, wybranych z calego okresu
podlegania ubezpieczeniu.

Z zebranego w sprawie materialu dowodowego wynika, ze nie zostaly spelnione przestanki okreslone w art 110a.

Ubezpieczony nie kontynuowal zatrudnienia po przyznaniu emerytury, a zatem nie wskazal podstawy wymiaru
skladki na ubezpieczenie spoleczne lub ubezpieczenia emerytalne i rentowe na podstawie przepiséw prawa
polskiego przypadajaca w calosci lub w czesci po przyznaniu $wiadczenia. Art. 110a, nie znajdzie zastosowania
do ubezpieczonego, albowiem nie spelnil wymaganych w nich przestanek. Przewidziana w tych przepisach
mozliwo$¢ przeliczenia emerytury dotyczy jedynie oséb, ktore po przyznaniu prawa do emerytury nadal pracowaly i
odprowadzaly skladke na ubezpieczenie spoleczne od osiaganego przychodu.

Ubezpieczony podnosil, ze wykonywat prace w ramach umowy zlecenia z M. O. prowadzacym dzialalnoé¢ gospodarcza
pod nazwa (...), w okresie od 28 listopada 2016 r. do 11 grudnia 2016 r. i odprowadzal skladki na ubezpieczenie
spoleczne.

W tym miejscu nalezy podkresli¢, ze Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R. decyzjq nr (...) z dnia 27 kwietnia
2017 r. stwierdzil, ze ubezpieczony jako osoba wykonujace prace na podstawe umowy zlecenie u platnika skladek (...)
O. M. nie podlega obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i wypadkowym za ten okres. Decyzja ta
nie zostala przez ubezpieczonego zaskarzona, tym samym stala sie prawomocna.

Prawomocno$¢ decyzji jest réwnoznaczna z przesadzeniem doniosloSci prawnej zwigzanej z niepodleganiem
przez odwolujacego obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, wypadkowemu w spornym okresie
i tym samym czyni niedopuszczalnym ponowne rozpoznanie osgdzonego juz stanu faktycznego i badanie w tym
postepowaniu merytorycznych powoddéw, ktore legly u podstaw wydania tej decyzji. Wymieniong decyzjg Sad
rozpoznajacy ta sprawe jest zwigzany.

Oddalone przez Sad wnioski dowodowe zlozone przez ubezpieczonego na ostatniej rozprawie, powinny by¢ skladane w
ramach postepowania przed organem rentowym w ramach postepowania zakonczonego decyzja o numerze (...) z dnia
27 kwietnia 2017 r., To wlaénie w tym postepowaniu, ubezpieczony winien udowodnié, ze zawarta przez niego umowa



nie byla umowa zawarta dla pozoru — jak twierdzi w uzasadnieniu organ rentowy — lecz czynno$ci, ktére zostaly jemu
zlecone, byly wykonywane faktycznie.

Nalezy roéwniez podkreslié, iz ewentualne podleganie przez odwolujacego ubezpieczeniom spolecznym w okresie od
20.04.2017 1. do 26.04.2017 1. nie ma znaczenia w rozpoznawanej sprawie biorac pod uwage date zlozenia wniosku
o przeliczenie emerytury. Okres 20 lat kalendarzowych o ktérych mowa w art. 15 ustawy emerytalnej obejmuje okres
przypadajacy bezposrednio przed rokiem w ktérym zgloszono wniosek o ponowne ustalenie wysokosci §wiadczenia
(art. 110 a ust 1 w zw z art. 110 ust 3). Wniosek o ustalenie wysoko$ci Swiadczenia ztozony zostal w 2017 r.

Majac na uwadze powyzsze, Sad na mocy art. 4774 § 1 k.p.c. oddalil odwolanie jako bezzasadne.

(-) SSR del. Magdalena Kimel



