Sygn. akt VII1 U 535/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 stycznia 2018 r.

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Grazyna Lazowska
Protokolant: Kamila Niemczyk

Ppo rozpoznaniu w dniu 12 stycznia 2018 r. w Gliwicach
sprawy A. P.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w Z.
0 wysoko$¢ emerytury

na skutek odwolania A.P.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.

z dnia 21lutego 2017r. nr (...)

oddala odwolanie.

(-) SSO Grazyna Lazowska

Sygn. akt VIII U 535/17

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 21 lutego 2017r. organ rentowy Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z. odmoéwil
ubezpieczonemu A. P. ( P. ) prawa do ponownego przeliczenia podstawy wymiaru emerytury na podstawie art. 110a
ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, gdyz nowo wyliczony
wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru byl nizszy niz 250%.

W odwolaniu od decyzji ubezpieczony domagal sie jej zmiany i przyznania prawa do ponownego obliczenia wysokoSci
emerytury w oparciu o art.110a ustawy emerytalnej oraz zlozyl wniosek o obcigzenie organu rentowego kosztami
postepowania, w tym kosztami zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu swojego stanowiska ubezpieczony wskazal, ze nie posiada dokumentacji zarobkowej sprzed 1978r.
Nie moze jednak ponosi¢ ujemnych konsekwencji obowiazujacych w latach minionych przepiséw pozwalajacych

na nieprzechowywanie dokumentéw dotyczacych uzyskanych zarobkéw i wynikajacych z tego skladek na
ubezpieczenie spoteczne. Zdaniem ubezpieczonego w oparciu o akta rentowe i personalne istnieje mozliwo§¢ ustalenia
uzyskiwanych w brakujacych okresach wynagrodzen za lata 1957 - 1977, a co za tym idzie przeliczenia podstawy



wymiaru emerytury. Ubezpieczony dodal, ze juz w latach 60 - tych ubieglego wieku pracowal na stanowisku
nadgoérnika a nastepnie sztygara. Pracowal w oddziale przewozowym, a z uwagi na specyfike tego oddzialu prace
$wiadczyl we wszystkie niedziele miesigca.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnidst o jego oddalenie, podtrzymujac swoje dotychczasowe stanowisko.
Organ rentowy jednocze$nie wskazal,

ze dla potrzeb zaskarzonej decyzji dokonal przeliczenia $§wiadczenia

z 20 najkorzystniejszych lat kalendarzowych wybranych z calego okresu podlegania ubezpieczeniu, to jest z lat 1958
— 1966, 1978 — 1988, przy przyjeciu za lata

co do ktorych brak jest dokumentacji zarobkowej, wynagrodzen minimalnych,

i wyliczony z tych wynagrodzen wskaznik wysoko$ci wynidst 190,50%, a wiec

nie przekraczal 250% i stad nie uprawnial ubezpieczonego do wnioskowanego przeliczenia.

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Decyzja z dnia 12 lutego 1986r. organ rentowy przyznal ubezpieczonemu A. P. urodzonemu w dniu (...), prawo do
emerytury gorniczej od dnia 1 lipca 1984r. oraz podjal jej wyplate od dnia 1 lutego 1985r.

Do ustalenia podstawy wymiaru tego $wiadczenia organ rentowy poczatkowo przyjal wynagrodzenia ubezpieczonego
z okresu od 05/1984r. do 04/1985r., a ostatecznie —
po rozpoznaniu wniosku z dnia 16 lutego 1989r. — z okresu od 01/1988r. do 12/1988r.

WskaZnik wysoko$ci podstawy wymiaru wyniost 324,03% i zostal ograniczony
do 250%.

W dniu 14 lutego 2017r. ubezpieczony zlozyl wniosek o przeliczenie podstawy wymiaru $§wiadczenia na podstawie
art.110a ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych zalaczajac do niego:

- za$wiadczenie o zatrudnieniu i wynagrodzeniu z dnia 30 stycznia 2017r. sporzadzone przez (...) S.A. Zaklad (...) w
T. z wykazanymi zarobkami z lat 1978 — 1988 ustalonymi na podstawie kartotek zarobkowych,

- pismo (...) S.A. z dnia 30 stycznia 2017r., ze brak jest dokumentacji placowej sprzed 1978r.

W rozpoznaniu tego wniosku organ rentowy wydat decyzje zaskarzona, oméwiona
na wstepie.

Ubezpieczony na przestrzeni swojego zycia zawodowego byl zatrudniony w KWK (...) od dnia 1 lipca 1957r. do dnia
31 grudnia 1988r. na stanowiskach: od dnia

1lipca 1957r. do dnia 7 lipca 1957r. mlodszego gornika pod ziemia, od dnia 8 lipca 1957r.

do dnia 31 pazdziernika 1960r. konwojenta elektrowozu pod ziemia, od dnia 1 listopada 1960r. do dnia 30 czerwca
1964r. maszynisty elektrowozu pod ziemig, od dnia 1 lipca 1964r. do dnia 31 grudnia 1967r. dozorcy oddzialu
przewozowego pod ziemig, od dnia 1 stycznia 1968r. do dnia 31 grudnia 1988r. sztygara zmianowego oddzialu
przewozowego pod ziemig.

Na podstawie opinii bieglej sadowej z zakresu ksiegowosci oraz sposobu wyliczania plac i Swiadczen pracowniczych
B. T. Sad ustalil, Ze wynagrodzenia ubezpieczonego z lat zatrudnienia w KWK (...) 1964 — 1977, ktére biegla wyliczyta
— zgodnie ze zleceniem Sadu — na podstawie zachowanej dokumentacji akt osobowych oraz przy uwzglednieniu
obowigzujacych w tamtych latach uregulowan ptacowych wynikajacych z przepiséw branzowych i ukladow zbiorowych

pracy wyniosty:
- W 1964r. — 17 120,00 z} ( wskaznik 78,56% ),

- W 1965r. — 34 240,00 z} ( wskaznik 152,83% ),



- W 1966r. - 34 240,00 zt ( wskaznik 147,54% ),
- W 1967r. — 34 240,00 z} ( wskaznik 141,53% ),
- w 1968r. — 35 680,00 zt ( wskaznik 141,18% ),
- w 1969r. — 36 580,00 zl ( wskaznik 140,22 % ),
- w 1970r. — 37 840,00 z} ( wskaznik 141,09% ),
- w 1971r. — 38 240,00 zt ( wskaznik 135,14% ),
-w 1972r. — 50 480,00 z} ( wskaznik 167,66% ),
- w 1973r. — 51 680,00 z} ( wskaznik 153,92% ),
- W 1974r. — 57 521,60 z} ( wskaznik 150,50% ),
- w 1975r. — 101 789,60 zt ( wskaznik 216,78% ),
- w 1976r. - 101 789,60 7zl ( wskaznik 198,14 z1 ),
- w 1977r. — 101 789,60 z} ( wskaznik 184,56% ),

Przy obliczaniu tych wynagrodzen biegla uwzglednila stawke zasadniczg, wynagrodzenie dodatkowe z Karty Gornika,
deputat weglowy, tzw. 14 — ta pensje, dodatek funkeyjny.

Ze wzgledu na brak dokumentéw nie wliczyta natomiast innych dodatkéw do placy takich jak np. premie, dodatek za
prace w nadgodzinach, dodatek za prace w nocy,
dodatek za prace w niedziele i Swieta, dodatek za prace na drugiej zmianie.

Z uwagi na brak czeéci dokumentow za okres od 1957r. do czerwca 1964r. biegla stwierdzila, ze brak jest mozliwosci
odtworzenia wynagrodzen z tego okresu.

Wyliczony przez biegla wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru emerytury gorniczej ubezpieczonego z okresu 20
najkorzystniejszych lat wybranych z calego okresu podlegania ubezpieczeniu spolecznemu, przy uwzglednieniu
wynagrodzen wyliczonych przez biegla i tych wynikajacych z dokumentacji akt organu rentowego, wynidst 248,23%
i zostal obliczony z lat 1965 - 1967, 1972 - 1988.

Powyzsze Sad ustalil na podstawie dokumentacji akt organu rentowego,
akt osobowych ubezpieczonego z okresu jego zatrudnienia w KWK (...)
oraz opinii bieglej sadowej B. T. k. 15 — 38 akt.

Sad w pelni podzielil opinie bieglej sadowej B. T., gdyz zostala

ona sporzadzona w oparciu o fachowa i specjalistyczna wiedze, zgodnie ze zleceniem Sadu, na podstawie caloksztaltu
zgromadzonej w sprawie dokumentacji, w tym zawartej

w aktach osobowych ubezpieczonego, a takze przy uwzglednieniu obowiazujacych przepiséw placowych. Biegla
w sposoOb czytelny i precyzyjny dokonala obliczen, wskazujac przy tym dokladnie na jakiej podstawie dokonala
poszczegblnych zalozen.

Sad nie uwzglednil zastrzezen ubezpieczonego do tejze opinii. Ubezpieczony zarzucal, ze biegla nie uwzglednila
dodatku za prace w niedziele, dodatku za prace na drugg i trzecia zmiane. W ocenie Sadu brak jest podstaw
do uwzglednienia dalszych dodatkowych skladnikéw wynagrodzenia - dodatkéw j.w., w sytuacji, gdy brak jest
jakiejkolwiek chociazby szczatkowej dokumentacji, ktéra potwierdzalaby, ze skladniki takie przystugiwaly, w jakich



okresach i wysokoSci. Sad w tym zakresie w pelni podzielil stanowisko biegtej, tym bardziej, ze znajduje ono rowniez
swoje uzasadnienie w uksztalttowanym juz orzecznictwie sadowym, ze obliczenie wysoko$ci wynagrodzenia musi by¢
oparte na dokumentacji, z ktorej wynikaja okreslone kwoty wynagrodzenia. Kwestia pobieranego wynagrodzenia musi
by¢ bowiem udowodniona w sposéb bezwzgledny, a tylko dokumentacja dotyczaca konkretnego pracownika stanowi
precyzyjny dowdd w zakresie wysoko$ci wynagrodzenia w postepowaniu sagdowym, a nie np. zeznania $§wiadkéw,
twierdzenia ubezpieczonego, gdy stosunek pracy

ma charakter indywidualny, okre§lone warunki zatrudnienia maja charakter niepowtarzalny, poniewaz zostaly
ustalone miedzy pracodawca i konkretnym pracownikiem ( por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 lipca 2007r. I UK
36/07, Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 4 czerwca 2014r. III AUa 1136/13 ).

Majac na uwadze powyzsze Sad oddalil wnioski ubezpieczonego
o dopuszczenie dowodu z opinii uzupelniajacej bieglej i zeznan ubezpieczonego uznajac,
iz w sprawie zostaly wyjasnione wszystkie istotne okoliczno$ci niezbedne do jej rozstrzygniecia.

Sad zwazyl, co n astepuje:
Odwolanie ubezpieczonego A. P. nie zastluguje na uwzglednienie.

W rozpoznawanej sprawie kwestia sporna sprowadzala sie do ustalenia,
czy ubezpieczony spelnia warunki do przeliczenia emerytury goérniczej na podstawie art.110a ustawy z dnia 17 grudnia
1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych ( tekst jednolity Dz.U. z 2016r., poz.887 ze zm. ).

Zgodnie z powolanym przepisem wysoko$¢ emerytury oblicza sie ponownie

od podstawy wymiaru ustalonej w sposob okre§lony w art.15, z uwzglednieniem art.110 ust.3, jezeli do jej obliczenia
wskazano podstawe wymiaru skladki na ubezpieczenie spoleczne lub ubezpieczenia emerytalne i rentowe na
podstawie prawa polskiego przypadajaca w catoéci lub w czeSci po przyznaniu $wiadczenia:

- z kolejnych 10 lat kalendarzowych przypadajacych w ostatnich 20 latach kalendarzowych, poprzedzajacych
bezposrednio rok, w ktérym zgloszono wniosek
o ponowne ustalenie emerytury od przeliczonej podstawy,

- dowolnie wybranych przez emeryta 20 lat kalendarzowych, w ktorych podlegal ubezpieczeniu, przypadajacych
przed rokiem zgloszenia o ponowne ustalenie wysokos$ci emerytury, a wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru przed
zastosowaniem ograniczenia, o ktorym mowa w art.15 ust.5, jest wyzszy niz 250%.

Ustalenie wysoko$ci emerytury w spos6b wskazany powyzej moze nastapic tylko raz.

Szczegdlowe zasady postepowania w sprawach o §wiadczenia emerytalno-rentowe okresla rozporzadzenie Ministra
Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 11 paZzdziernika 2011r.

w sprawie postepowania o §wiadczenia emerytalno-rentowe (Dz. U. z 2011r. nr 237, poz. 1412). Rozporzadzenie to
w § 21 pkt 1 przewiduje, iz $rodkiem dowodowym stwierdzajagcym wysoko$¢ wynagrodzenia, dochodu, przychodu
oraz uposazenia przyjmowanego do ustalenia podstawy wymiaru emerytury lub renty sa zaswiadczenia pracodawcy
lub innego platnika skladek, legitymacja ubezpieczeniowa lub inny dokument, na podstawie ktérego mozna ustali¢
wysoko$¢ wynagrodzenia, dochodu, przychodu lub uposazenia.

Powyzszy przepis zaklada istnienie optymalnych warunkoéw, tj. wymaga,

by zachowala sie dokumentacja placowa pracodawcy. Natomiast w sytuacji,

gdy nie zachowala sie stosowna dokumentacja ptacowa, wysoko$¢ zarobkdéw moze

by¢ ustalona na podstawie dokumentacji zastepczej z akt osobowych pracownika ( np. umdéw o prace, angazy,
wpiséw w legitymacji ubezpieczeniowej oraz innych pism dotyczgcych zatrudnienia, ktoére zawieraja informacje o
wynagrodzeniu), a takze zeznan §wiadkow.



W postepowaniu sadowym nie obowiazuja ograniczenia, co do Srodkéw dowodowych stwierdzajacych wysoko$é
zarobkéw lub dochodéw stanowiacych podstawe wymiaru emerytury lub renty okre$lone w § 21 rozporzadzenia
Rady Ministréow z dnia 11 pazdziernika 2011r. w sprawie postepowania o §wiadczenia emerytalno-rentowe. Wysoko$¢
zarobkow, ktorej pochodna jest podstawa wymiaru skladki na ubezpieczenie spoleczne, jest faktem majacym
istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy (art. 227 k.p.c.), ktéory w postepowaniu przed sadem moze byc
udowadniany wszelkimi §rodkami dowodowymi (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 lipca 1997r., sygn. akt
IT UKN 186/97, OSNP 1998/11/342, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 czerwca 2006r., sygn. akt I UK 115/06,
OSNP 2007/17-18/257). Niemniej jednaj zarobki za poszczegdlne lata muszg by¢ wykazane w sposéb niebudzacy
watpliwosci, w $cisle okreSlonej kwotowo wysoko$ci. Nie jest natomiast mozliwe przeliczenie wysokoSci emerytury
w oparciu o hipotetyczne lub u$rednione wysokosci zarobkéw. Zatem — jak juz to wskazano wczesniej - kwestia
pobieranego wynagrodzenia musi zosta¢ udowodniona w sposéb bezwzgledny, a tylko dokumentacja stanowi
precyzyjny dowod w zakresie wysoko$ci wynagrodzenia w postepowaniu sagdowym.

W niniejszej sprawie Sad dopuscil dowdd z opinii bieglej sadowej z zakresu ksiegowosci oraz sposobu wyliczania plac i
Swiadczen pracowniczych B. T. celem ustalenia, na podstawie akt osobowych i obowigzujacych przepiséw placowych,
potencjalnego wynagrodzenia ubezpieczonego za lata zatrudnienia w KWK

(...) 1957 — 1977, co do ktbérych nie zachowala sie dokumentacja zarobkowa,

a nastepnie wyliczenia wskaznika wysokosci podstawy wymiaru §wiadczenia wedlug najkorzystniejszego wariantu,
przy uwzglednieniu zarobkéw uzyskanych po przyznaniu prawa do emerytury.

Biegla dokonala odtworzenia wynagrodzen wylgcznie za lata 1964 — 1977, bowiem
brak bylo stosownej dokumentacji, ktora pozwalalaby odtworzenie zarobkéw réwniez za lata wezeéniejsze.

Z opinii bieglej, ktéra to opinie Sad w pelni podzielil z przyczyn wskazanych wczesniej, wynika jednoznacznie,
ze najkorzystniejszy wskaznik wysoko$ci emerytury gorniczej ubezpieczonego wyliczony z 20 lat kalendarzowych
wybranych z calego okresu podlegania ubezpieczeniu, to jest z lat 1965 - 1967, 1972 - 1988 wynosi 248,23%.

Skoro wskaznik ten nie przekracza 250%, to ubezpieczonemu nie przystuguje prawo do ponownego przeliczenia
pobieranej przez niego emerytury gorniczej

z zastosowaniem art.110a ustawy, to jest z uwzglednieniem podstawy wymiaru wyliczonej

na nowo zgodnie z art.15 ustawy.

Ubezpieczony niewatpliwie uzyskiwal wyzsze wynagrodzenia niz te ustalone przez biegla, lecz brak jest dokumentacji,
ktéra okoliczno$¢ taka by jednoznacznie potwierdzala
i stad nie ma mozliwo$ci ustalenia wynagrodzenia na wyzszym poziomie.

Majac powyzsze na uwadze, Sad orzekl jak w sentencji wyroku i na mocy

art. 477'4 § 1 k.p.c. oddalil odwolanie jako bezzasadne.

(-) SSO Grazyna Lazowska



