Sygn. akt VIII1 U 114/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 kwietnia 2018 r.

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Mariola Szmajduch
Protokolant: Katarzyna Stefanczyk

Ppo rozpoznaniu w dniu 25 kwietnia 2018 r. w Gliwicach
sprawy R. D.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w C.
o wysoko$¢ emerytury

na skutek odwolania R.D.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w C.

z dnia 29 listopada 2016 r. nr (...)

zmienia zaskarzona decyzje w ten sposdb, ze przyznaje ubezpieczonemu R. D. prawo do ponownego ustalenia
wysoko$ci emerytury na podstawie art. 110a ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych.

(-) SSO Mariola Szmajduch

Sygn. akt: VIII U 114/17

UZASADNIENIE

Decyzja z 29 listopada 2016r. Zaklad Ubezpieczeni Spolecznych Oddziat

w C. odmoéwil ubezpieczonemu R. D. ponownego przeliczenia podstawy wymiaru emerytury na podstawie art. 110a
ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenr Spolecznych. W uzasadnieniu
decyzji ZUS wskazal, iz wyliczony dla ubezpieczonego, w oparciu o przedstawione przez niego dowody, maksymalny
wskaznik wysokoS$ci podstawy wymiaru okazal sie nizszy od wymaganego w przepisie art. 110a wskaznika o wartoS$ci
250%.

W odwolaniu ubezpieczony wniost o zmiane tej decyzji i przeliczenie $§wiadczenia w mys$l art. 110a. Ponadto w toku
procesu wniost o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego z zakresu emerytur i rent celem odtworzenia faktycznego
wynagrodzenia odwotujacego z lat 1960r. —1979r. osigganego przez niego w trakcie zatrudnienia w KWK (...).

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy podtrzymal stanowisko zawarte
w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji.



Sad Okregowy w Gliwicach ustalil nastepujgcey stan faktyczny:
Ubezpieczony R. D. urodzil sie w (...)., za§ prawo do emerytury goérniczej uzyskal z dniem 1 grudnia 1988r.

Do ustalenia podstawy wymiaru emerytury organ rentowy przyjal wynagrodzenie z 12 miesiecy kalendarzowych, tj.
z okresu od marca 1988 do lutego 1989, gdzie wskaznik wysokoSci podstawy wymiaru wyniost 383,21% i zgodnie z
przepisami zostal ograniczony do 250%.

Do ustalenia wysoko$ci emerytury uwzgledniono staz pracy w iloSci 26 lat
i 6 miesiecy okresow skltadkowych.

Kolejnymi decyzjami ZUS dokonywatl waloryzacji §wiadczenia oraz przeliczenia z uwagi na doliczenie stazu pracy.

Po uzyskaniu prawa do tego Swiadczenia ubezpieczony pozostawal
w zatrudnieniu.

W dniu 2 wrzeénia 2015r. ubezpieczony wniost o przeliczenie emerytury, powolujac sie na nowelizacje ustawy o
emeryturach i rentach z dnia 5 marca 2015r.,

tj. na podstawie art. 110a ustawy emerytalno — rentowej. Do wniosku dolaczyl zaswiadczenia Rp-7 potwierdzajace
osiagane przez niego wynagrodzenia za lata 1980 — 1990 oraz pismo (...) S.A. Centrum Ushug (...), informujace, ze
nie dysponuje ono dokumentacja pltacowa ubezpieczonego za okres przed rokiem 1980.

Decyzja z 28 wrzeénia 2015r. (...) Oddzial w Z. odmoéwil ubezpieczonemu przeliczenia podstawy wymiaru emerytury
na podstawie art. 110a ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych.
W uzasadnieniu decyzji ZUS wyjasnil, iz wykazane przez ubezpieczonego wynagrodzenia za lata 1980 — 1990, tj.
przypadajacych w czeSci po przyznaniu prawa do emerytury, po ich dodatkowym uzupehieniu za lata 1960 — 1979
minimalnymi zarobkami, pozwolily na ustalenie maksymalnego wskaznika wysokoS$ci podstawy wymiaru emerytury
z 20 najkorzystniejszych lat, na poziomie 213,68%.

Nastepnie w dniu 18 listopada 2016r., odwolujacy po raz kolejny wystapit
z wnioskiem o przeliczenie jego $wiadczenia. Do wniosku dolaczyl zas§wiadczenie Rp-7 potwierdzajace osiagane przez
niego wynagrodzenia za lata 1976 — 1990. Po jego rozpoznaniu organ rentowy wydal zaskarzona decyzje odmowna.

W toku procesu Sad zwrocil sie do (...).

z 0.0. oraz do (...) S.A Zakladu (...) mienia, ktore nadeslaly oryginalne akta osobowe ubezpieczonego z okresu jego
zatrudnienia w KWK (...). (...) Sp. z o.0. poinformowalo, iz nie posiada dokumentacji pltacowej odwolujacego sprzed
roku 1980. Natomiast (...) poinformowala, iz nie posiada dokumentacji placowej odwolujgcego za lata 1960 — 1974.

Nastepnie Sad zwrocil sie do bieglego z zakresu emerytur i rent o odtworzenie, na podstawie opisanej powyzej
dokumentacji, zarobkéw odwolujacego z tych okresow i wyliczenie wskaznika wysokosci podstawy wymiaru jego
emerytury wedlug najkorzystniejszego wariantu.

Na podstawie opinii z dnia 29 grudnia 2017r. (k.25-32), Sad ustalil iz podstawa wymiaru sktadek na ubezpieczenie
spoleczne R. D. wynosi:

« zarok 1960 — 10.554 zl,
» zarok 1961 — 20.593 zi,
« zarok 1962 — 21.029 zl,

» zarok 1963 — 17.458 zl,



» zarok 1967 — 24.213 zl,

« zarok 1968 — 28.095 zl,

» zarok 1969 — 41.565 zl,

» zarok 1970 — 41.565 zl,

« zarok 1971 — 41.965 zl,

« zarok 1972 — 43.584 zl,

« zarok 1973 — 53.360 zl,

« zarok 1974 — 61.061 zl,

« zarok 1975 — 59.900 zl,

» zarok 1976 — 62.150 zl,

« zarok 1977 — 90.530 zl,

« zarok 1978 — 97.280 zl,

« zarok 1979 — 108.740 zi,

« zarok 1980 — 207.235 zl,

» zarok 1981 — 296.207 zi,

« zarok 1982 — 609.001 z},

« zarok 1983 — 737.232 zl,

« zarok 1984 — 706.533 zl,

« zarok 1985 — 958.409 zl,

» zarok 1986 — 1.356.083 zl,
« zarok 1987 — 1.378.016 zl,
« zarok 1988 — 2.251.721 7},
« zarok 1989 — 9.049.826 zl,
« zarok 1990 — 14.681.855 z1,

Biegly odtwarzajac powyzsze zarobki ubezpieczonego, uwzglednila za lata 1980 — 1990 zapisy w Rp-7 wystawionym
przez pracodawce, za lata 1960 — 1963 i 1967 — 1979 zapisy w jego dokumentacji osobowej, dotyczace stawek
zaszeregowania na stanowiskach: robotnika niekwalifikowanego pz., mlodszego ciesli pz., sygnalisty szybu gléwnego
pz., budowacza pz., nadgornika oddzialu gorniczego pz., ciesli gorniczego pz. i sztygara zmianowego pz. Dodatkowo
biegly uwzglednil state dodatki, ktore niewatpliwie byly wyplacane, jak dodatek funkcyjny, specjalne wynagrodzenie
z Karty Gornika, deputat weglowy i dodatek za dyplom mistrza.

Ostatecznie Sad w oparciu o wyliczenia bieglego ustalil, iz wwpw



z najkorzystniejszych 20 lat wybranych z calego okresu podlegania ubezpieczeniu spolecznemu, tj. z lat: 1969-1975,
1977-1989 wynosi 267,55 %.

Biegly w swojej opinii dokonal réwniez wyliczenia wysoko$ci emerytury odwolujacego z uwzglednieniem przeliczenia
o ktérym mowa w art. 110a ustawy emerytalne;j.

Obie strony zasadniczo nie kwestionowaly wyliczenn bieglego w zakresie odtworzonych zarobkéw odwoltujacego i
wyliczonego w oparciu o te zarobki wskaznika wysokosci podstawy wymiary. Jedynie organ rentowy podnosil, ze co
do prawidlowoSci przyjecia poszczegdlnych kwot winno wypowiedzie¢ sie Centrum Uslug (...) w oparciu o posiadang
przez siebie dokumentacje i do§wiadczenia zawodowego pracownikéw komorki finansowe;j.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie akt emerytalnych ubezpieczonego i jego akt osobowych (koperty
k.111 20) oraz opinii bieglego z zakresu emerytur i rent K. S. z 29 grudnia 2017r. (k.25-32).

Sad podzielil wnioski plynace z opinii bieglego, gdyz byly logiczne i sp6jne. Biegly dokonal szczegélowych ustalen
w oparciu o dokumentacje osobowa i pozostaly material dowodowy. Sad nie uwzglednil zarzutéw organu do opinii,
uznajgc ze pozostaja one bez wplywu na zmiane wyliczonego przez bieglego wwpw. W szczeg6lnosci ZUS domagal
sie sprawdzenia przez Centrum Uslug (...), prawidlowosci przyjecia przez bieglego poszczeg6lnych kwot, w oparciu o
posiadang przez ten podmiot dokumentacje. Nalezy w tym miejscu przypomnieé, ze dowdd z opinii bieglego, w toku
procesu, podlega ocenie Sadu nie za$§ podmiotéw zewnetrznych, ktore sg przechowawca dokumentacji. Nadto biegly
odtworzyl wynagrodzenie odwoltujacego, wlasnie w oparciu o zapisy dokumentacji osobowej odwolujacego, nadestanej
przez Centrum Uslug (...).

Zgromadzony material dowodowy Sad uznal za kompletny, wiarygodny i mogacy stanowi¢ podstawe ustalen
faktycznych i rozstrzygniecia sprawy.

Sad Okregowy w Gliwicach zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie ubezpieczonego zastluguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 110a ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach

z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst jednolity Dz. U. z 2017r., poz. 1383 ze zm.) wysoko§¢ emerytury oblicza
sie ponownie od podstawy wymiaru ustalonej w spos6b okre§lony w art. 15, z uwzglednieniem art. 110 ust. 3, jezeli
do jej obliczenia wskazano podstawe wymiaru skladki na ubezpieczenie spoleczne lub ubezpieczenia emerytalne i
rentowe na podstawie przepiséw prawa polskiego przypadajaca w caloéci lub w czedci po przyznaniu §wiadczenia,
a wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru przed zastosowaniem ograniczenia, o ktorym mowa w art. 15 ust. 5, jest
WYZSZy niz 250%.

Art. 110a znajduje zastosowanie do przeliczenia emerytur przyznanych na starych zasadach tj. obliczonych w mysl art.
53 ustawy emerytalno-rentowej, gdzie bezpos$redni wplyw na wysoko$¢ Swiadczenia ma kwota bazowa oraz wskaznik
wysoko$ci podstawy wymiaru §wiadczenia.

W ocenie Sadu ubezpieczony spelnia przestanki zawarte w powolanym na wstepie przepisie, albowiem po przyznaniu
emerytury kontynuowal zatrudnienie i wskazal podstawe wymiaru sktadki na ubezpieczenie spoleczne przypadajgca
w czeSci po przyznaniu Swiadczenia, gdzie wskaZnik wysoko$ci podstawy wymiaru przed zastosowaniem ograniczenia,
o ktérym mowa w art. 15 ust. 5, jest wyzszy niz 250%.

Organ rentowy wydal zaskarzona decyzje na podstawie przedlozonego przez odwolujacego dowodu, to jest druku Rp-7
za lata 1980 — 1990. Z uwagi na brak zarobkow za weczeéniejsze lata, organ rentowy, pominal w wyliczeniach zarobki
za okres zatrudnienia w KWK (...) w latach 1960 — 1979. Odwolujacy natomiast podnosil, ze jego zarobki z okresu
1960 — 1979 byly znacznie wyzsze niz zarobki przyjete przez ZUS z tego okresu.



Organ rentowy odmawiajac wliczenia do podstawy wymiaru §wiadczenia wynagrodzenia za sporny okres w kwotach
wnioskowanych przez ubezpieczonego, kierowal sie treScia § 21 ust. 1 rozporzadzenia z dnia 11 pazdziernika 2011r.
w sprawie postepowania o §wiadczenia emerytalno-rentowe (Dz. U. Nr 237, poz. 1412), zgodnie z ktérym Srodkiem
dowodowym stwierdzajacym wysoko§¢ wynagrodzenia, dochodu, przychodu oraz uposazenia przyjmowanego do
ustalenia podstawy wymiaru emerytury lub renty sa zaswiadczenia pracodawcy lub innego platnika skladek,
legitymacja ubezpieczeniowa lub inny dokument, na podstawie ktérego mozna ustali¢ wysoko$¢ wynagrodzenia,
dochodu, przychodu lub uposazenia.

Niemniej jednak przepisy rozporzadzenia regulujacego postepowanie

o $wiadczenia emerytalno-rentowe przed organem rentowym, zawierajace ograniczenia dowodowe, nie maja
zastosowania w postepowaniu sgdowym, opartym na zasadzie swobodnej oceny dowodéw. Dopuszczalnym jest, wiec
ustalenie wysoko$ci wynagrodzenia ubezpieczonego za brakujace lata w oparciu o dowody zastepcze (vide: wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 7 grudnia 2006r. w sprawie I UK 179/06, opubl. w LEX nr 342283; wyrok Sadu Apelacyjnego w
Lodzi, z dnia 21 sierpnia 2013r., III AUa 1768/12).

Sad orzekajacy w niniejszej sprawie w pelni akceptuje stanowisko wyrazone przez Sad Apelacyjny w Lublinie z dnia 4
pazdziernika 2012r., w sprawie III AUa 305/12, gdzie wskazano, iz w przypadku braku dokumentacji placowej istnieje
mozliwo$¢ ustalenia wysoko$ci wynagrodzenia ubezpieczonego w oparciu o dokumentacje zastepcza znajdujaca sie w
aktach osobowych, taka jak umowy o prace, angaze, w ktorych zawarte sa dane dotyczace wynagrodzenia, wowczas
mozna uwzglednia¢ tylko takie skladniki, ktére sa pewne, wyplacane byly w danym okresie stale i w okre§lonej
wysokosci.

Sad zgodzil sie z ustaleniami bieglego, iz wskaznik podstawy wymiaru Swiadczenia, w oparciu o zarobki z 20
najkorzystniejszych lat podlegania przez odwolujacego ubezpieczeniu spolecznemu jest wyzszy niz 250,00 %. Jest
on zatem wyzszy od przyjetego przez ZUS w zaskarzonej decyzji i daje podstawe do uznania, ze odwolujacy spelia
warunki do ponownego ustalenia wysoko$ci emerytury.

W konsekwencji, Sad w sentencji wyroku — na mocy 4774 § 2 k.p.c. — zmienil zaskarzong decyzje w ten sposdb, ze
przyznal ubezpieczonemu R. D. prawo do przeliczenia emerytury na podstawie art. 110a ust. 1 ustawy o emeryturach
irentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych.

(-) SSO Mariola Szmajduch



