Sygn. akt VII1 U 1945/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 stycznia 2017 1.

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Teresa Kalinka
Protokolant: Ewa Grychtot

po rozpoznaniu w dniu 17 stycznia 2017 r. w Gliwicach
sprawy A. S. (S.)

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w C.
o prawo do emerytury

na skutek odwolania A.S.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w C.

z dnia 20 wrzeénia 2016r. nr (...)

zmienia zaskarzona decyzje w ten sposob, ze przyznaje A. S. prawo do emerytury poczynajac od dnia 10 wrzeénia 2016
roku.

(-) SSO Teresa Kalinka

Sygn. akt. VIII U 1945/16

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 20 wrze$nia 2016r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial

w C. odméwit ubezpieczonemu A. S. prawa do emerytury

w nizszym wieku w oparciu o art. 184 w zwiazku z art. 32 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (t.j. Dz. U. z 2016r., poz. 887 z pdzn. zm.) w zwigzku z tym, iz nie udowodnil on
15 — letniego okresu zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach przy pracach wymienionych w wykazie A, bowiem ZUS
zaliczyt mu jedynie 1 rok, 6 miesiecy i 24 dni takiej pracy.

W odwolaniu od powyzszej decyzji ubezpieczony domagal sie jej zmiany poprzez przyznanie mu prawa do
wcezedniejszej emerytury. Podnidsl, ze zgodnie z przedlozonymi przez niego Swiadectwami i za§wiadczeniami oraz
zeznaniami Swiadkow, o przestuchanie ktérych wnosil, wykonywal prace w warunkach szczegblnych i tym samym
spelnia warunki do przyznania prawa do emerytury.



W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie, podtrzymujac swoje stanowisko zawarte w
uzasadnieniu zaskarzonej decyzji.

W uzasadnieniu wskazal dodatkowo, ze do pracy w warunkach szczegélnych nie uwzglednil okresu zatrudnienia w
Przedsiebiorstwie (...) S.A.

w K. od 1 lipca 1979r. do 15 lipca 1995r. (tacznie z urlopem bezplatnym od

15 czerwca 1990r. do 25 sierpnia 1991r.), bowiem ZUS zakwestionowal zapisy §wiadectwa pracy w warunkach
szczegoblnych za ten okres, w ktorym pracodawca wskazal niewlasciwa pozycje z zalacznika do zarzadzenia nr 9
Ministra Budownictwa i Materialéw Budowlanych z dnia 1 sierpnia 1983r.

Sad ustalil co nastepuje:

Ubezpieczony A. S., urodzony (...) w dniu 9 wrze$nia 2016r. zlozyl wniosek o emeryture w wieku nizszym niz 65 lat
z tytulu zatrudnienia
w szczegblnych warunkach.

Ubezpieczony 60 lat ukoniczyt (...)

Skarzacy, na dzien 1 stycznia 1999r., legitymuje sie okresem skladkowym
i nieskladkowym w wymiarze ponad 25 lat, z tym, Ze w ocenie ZUS udowodnit jedynie
1 rok, 6 miesiecy i 24 dni okresu pracy w szczego6lnych warunkach.

Po przeanalizowaniu sprawy ZUS w dniu 20 wrze$nia 2016r. wydal zaskarzona decyzje.

Organ rentowy wydajac zaskarzona decyzje nie uznal za prace w warunkach szczegélnych pracy w okresie od 1
lipca 1979r. do 15 lipca 1995r. na stanowisku spawacza - mechanika w Przedsiebiorstwie (...) S.A. w K., z uwagi na
zakwestionowanie zapiséw wystawionego za ten okres Swiadectwa wykonywania pracy

w warunkach szczeg6lnych.

W postepowaniu przed Sadem ubezpieczony domagal sie uznania za prace
w warunkach szczeg6lnych powyzszego okresu.

W toku procesu Sad ustalil, iz w spornym okresie ubezpieczony byt zatrudniony

w Przedsiebiorstwie (...) S.A. w K.. Zajmowalo sie ono wykonawstwem wielkogabarytowych rurociagéw i tuneli w
technologii przeciskania. Odwolujacy w trakcie zatrudnienia u tego pracodawcy, okresie urlopu bezplatnego, zostal
rowniez skierowany na budowe eksportowa do Zjednoczonych Emiratéw Arabskich, gdzie jego pracodawca byla
podwykonawca kontraktu realizowanego przez Przedsiebiorstwo (...) w W., za$ odwolujacy byl w tym czasie formalnie
zatrudniony przez gtéwnego wykonawce.

W szczegblnosci odwolujacy przez caly sporny okres, w tym réwniez w trakcie wyjazdu na budowe eksportowa,
faktycznie byl czlonkiem brygady zajmujacej sie robotami przeciskowymi. Wymienione wyzej przedsiebiorstwo
zajmowalo sie wykonywaniem tuneli pod drogami, czy torowiskami. Prace te byly prowadzone przy uzyciu gorniczych
sitownikéw hydraulicznych o wielkiej mocy. Poszczegélne elementy uzywane w tych pracach byly grubosciennymi
konstrukcjami stalowymi, taczonymi rurami. Z tego wzgledu wszystkie czesci skladowe nalezalo zespawad.

Ubezpieczony w czasie tego okresu, bez wzgledu na nazwe stanowiska pracy, stale

i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal prace w szczegoélnych warunkach.

W praktyce ubezpieczony w spornym okresie pracowal w glebokich wykopach i pod ziemia. Byl on jedyna osoba w
brygadzie, ktéra miala uprawnienia spawacza. W trakcie prac przygotowawczych do rozpoczecia drazenia tunelu,
odwolujacy faktycznie przez pelne dniéwki robocze zajmowal sie wylacznie pracami zwigzanymi ze spawaniem
elektrycznym lub gazowym, elementow skladowych urzadzen przeciskajacych tunele. Prace takie z reguly trwaly do 2
miesiecy, nastepnie brygada odwolujacego przystepowala do drazenia tunelu. W trakcie tych prac, ubezpieczony, juz
wewnatrz tunelu w gléwnej mierze zajmowal sie pracami spawalniczymi, $§rednio przez 3/4 dniéwek roboczych



w kazdym miesigcu. Okolicznosé ta byla zwiazana z tym, ze w trakcie przeciskania na urzadzenia oddzialywaly
ogromne sily, powodujace ich odksztalcenia. W takim wypadku odwolujacy byl zmuszony za pomoca spawarki usunaé
uszkodzenia, badz wyciac

i zamontowaé nowe elementy. Z kolei przez pozostale dniéwki w trakcie drazenia tuneli, odwolujacy zajmowal sie
innymi pracami zwigzanymi z procesem ich drazenia. Jego praca w takim charakterze byla wykonywana przez pelne
dniéwki robocze, tj. przez 8 godzin

i wiecej. Taki sam charakter pracy $wiadczyl podczas wyjazdu na tzw. budowe eksportowa, gdzie rowniez stale i w
pelnym wymiarze czasu pracy zajmowal sie wylacznie opisanymi wyzej pracami przy drazeniu tuneli pod drogami,
dodatkowo powierzono mu funkcje brygadzisty, jednak nie wigzalo sie to z wykonywaniem innych prac a jedynie

z odpowiedzialno$cig za brygade. Ubezpieczony ukonczyl kurs spawania w dniu

12 sierpnia 1978r. Pracownicy mieli przez pracodawce przypisywane stanowiska, takie, jaki mieli zawod wyuczony,
lub takie jakie przewidywal taryfikator wewnatrzzakladowy, co nie zawsze odpowiadalo charakterowi faktycznie

wykonywanej pracy.

Czynnikami szkodliwymi w jego miejscu pracy byly gléwnie halas, zapylenie
i opary od spawania oraz zagrozenie zwigzane z pracg pod ziemia.

Pracodawca wystawil odwolujacemu $wiadectwo wykonywania pracy

w warunkach szczegdlnych, wskazal w nim jednak wykonywanie prac w warunkach szczegblnych, ktore nie
odpowiadaly Scisle pracom wykonywanym, na przypisanym ubezpieczonemu formalnie stanowisku spawacza -
mechanika.

Razem z odwolujacym w spornym okresie pracowali §wiadkowie: R. P. — mistrz i kierownik budowy, przelozony
ubezpieczonego, B. J. — kierownik odcinka budowlano — montazowego, przelozony ubezpieczonego.

Ubezpieczony nie jest czlonkiem OFE.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie: akt organu rentowego, dokumentacji akt osobowych
ubezpieczonego (koperta k.29) zeznan §wiadkéw: R. P. i B. J. (k.33-35), nadto z wyjasnien odwolujacego stuchanego
w charakterze strony (k.35-36) oraz akt sprawy X U 3517/13, dolaczonych do akt niniejszej sprawy.

Zebrany material dowodowy Sad uznal za kompletny i spojny, a tym samym za wystarczajacy do poczynienia ustalen
faktycznych oraz do rozstrzygniecia sprawy.

W szczeg6lnoéci Sad dal w pelni wiare zeznaniom $wiadkow i samego ubezpieczonego, gdyz sa spojne i wzajemnie sie
potwierdzajg. Ponadto Swiadek R. P. byl wspdlpracownikiem odwolujacego, pracujacym bezposrednio w sasiedztwie
jego stanowiska. Z kolei §wiadek B. J. i przez pewien czas réowniez R. P. byli jego przelozonymi, zatem mieli oni
bezposrednie informacje w zakresie charakteru

i wymiaru Swiadczonej przez ubezpieczonego pracy w spornych okresach.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie ubezpieczonego, A. S. zastluguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach

z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych (t.j. Dz. U. z 2016r., poz. 887, ze zm.) ubezpieczonym urodzonym po dniu 31
grudnia 1948r. przystuguje emerytura po osiggnieciu wieku przewidzianego w art. 32, 33, 39 1 40, jezeli w dniu wejécia
w zycie ustawy osiagneli:

1)okres zatrudnienia w szczegdélnych warunkach lub w szczegélnym charakterze wymaganym w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat - dla kobiet i 65 lat - dla mezczyzn oraz

2)okres sktadkowy i nieskladkowy, o ktérym mowa w art. 27.



Emerytura przystuguje pod warunkiem nieprzystapienia do otwartego funduszu emerytalnego albo zlozenia wniosku
o przekazanie $rodkéw zgromadzonych na rachunku
w otwartym funduszu emerytalnym, za poérednictwem Zakladu, na dochody budzetu panistwa.

W zakresie okreslenia wieku emerytalnego, o ktérym mowa w art. 32 ust. 1 ww. ustawy, rodzajow prac lub stanowisk
oraz warunkow, na podstawie ktorych ubezpieczonym przystluguje prawo do emerytury art. 32 ust. 4 odsyla do
uregulowan Rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow
zatrudnionych w szczego6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze (Dz. U. Nr 8 poz.43 ze zm.).

Zgodnie z treScig § 2 ust. 11 2 ww. rozporzadzenia, okresami pracy uzasadniajagcymi prawo do S$wiadczen na zasadach
okre$lonych w tym akcie prawnym sg okresy, w ktoérych praca w szczegélnych warunkach lub w szczegbélnym
charakterze jest wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujacym na danym stanowisku pracy.
Okresy pracy, o ktérych mowa w ust. 1, stwierdza zaklad pracy, na podstawie posiadanej dokumentacji, w Swiadectwie
wykonywania prac w szczegdlnych warunkach, wystawionym wedlug wzoru stanowigcego zalacznik do przepisow
wydanych na podstawie § 1 ust. 2 rozporzadzenia, lub w §wiadectwie pracy.

W my$l § 3 i 4 rozporzadzenia, pracownik ktory wykonywal prace w szczegblnych warunkach, wymienione w
zalaczonym do rozporzadzenia wykazie A, nabywa prawo do emerytury, jezeli spelnia lacznie nastepujace warunki:

1. osiggnal wiek emerytalny wynoszacy: 60 lat dla mezczyzn

2. ma wymagany 25 letni okres zatrudnienia, w tym co najmniej 15 lat pracy
w szczegblnych warunkach.

Za$ do okresow zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach, zalicza sie takze okresy pracy gorniczej w rozumieniu
przepisOw o zaopatrzeniu emerytalnym goérnikoéw i ich rodzin oraz okresy zatrudnienia na kolei w rozumieniu
przepiséw o zaopatrzeniu emerytalnym pracownikéw kolejowych i ich rodzin.

Ubezpieczony ukonczyl 60 lat zycia i nie jest czlonkiem OFE. Kwestie te nie byly sporne.

Okoliczno$¢ sporna w przedmiotowej sprawie dotyczyla posiadania przez ubezpieczonego (na dzien 1 stycznia 1999r.)
wymaganego 15 letniego okresu pracy wykonywanej w warunkach szczego6lnych, bowiem organ rentowy uznal za
udowodnione jedynie 1 rok, 6 miesiecy i 24 dni okresu pracy w szczegdlnych warunkach.

W $wietle zgromadzonego w sprawie materiatlu Sad uznal, ze ubezpieczony A. S., ukonczyt 60 rok zycia, i na dzien
31 grudnia 1998r. udowodnil 1acznie ponad 15 lat pracy wykonywanej stale i w pelnym wymiarze czasu pracy w
szczegoblnych warunkach. Nie budzi watpliwosci Sadu, ze oprocz dotychezas zaliczonego przez ZUS okresu 1 roku, 6
miesiecy i 24 dni, réwniez praca ubezpieczonego w Przedsiebiorstwie (...) S.A. w K. od 1 lipca 1979r. do 15 lipca 1995r.
na stanowisku spawacza - mechanika, w tym roéwniez w trakcie urlopu bezplatnego, kiedy taka sama prace wykonywat
na budowie eksportowej, byla praca stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywana w szczeg6lnych warunkach,
tj. przy spawaniu elektrycznym i gazowym, a przede wszystkim praca w gltebokich wykopach.

Zgodnie z wykazem A stanowiacym zalacznik do rozporzadzenia Rady Ministrow

z dnia 7 lutego 1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych

w szczegblnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze praca w szczegoélnych warunkach, uprawniajaca do
nizszego wieku emerytalnego byly prace wymienione

w dziale V poz. 1, przy budowie rurociagéw w glebokich wykopach oraz prace wymienione w dziale XIV poz. 12, przy
spawaniu i wycinaniu elektrycznym, gazowym, atomowowodorowym.

Sad uznal, ze w calym spornym okresie, w tym réwniez w trakcie wyjazdu zagranicznego, odwolujacy pracowal w
szczegblnych warunkach stale i w pelnym wymiarze czasu pracy. W tym czasie nie wykonywal innych czynno$ci niz
zwigzane



7 opisanymi pracami.

Sad dal wiare zeznaniom Swiadkow potwierdzajacym charakter pracy ubezpieczonego, uznajac te dowody za sp6jne
logiczne i wzajemnie sie uzupelniajace. Nadto zeznania Swiadkéw koreluja z zapisami w dokumentacji osobowej
ubezpieczonego

i wystawionym mu przez pracodawce, Swiadectwem pracy w warunkach szczegélnych.

Nalezy podkresli¢, ze okres zatrudnienia moze by¢ zaliczony do pracy

w warunkach szczeg6lnych, gdy pracownik faktycznie wykonywal prace objete wykazem prac uprawniajgcych do
wczesniejszej emerytury, pomimo ze stanowisko jakie mu formalnie przypisano nie jest wymienione w wykazie.
Wymieniony wyzej wykaz A nie okresla bowiem stanowisk pracy, ale definiuje rodzaj prac, ktére sa uwazane za
wykonywane w szczegblnych warunkach. Decydujace znaczenie dla zakwalifikowania pracy jako realizowanej w
szczegbdlnych warunkach ma nie nazwa zajmowanego stanowiska, ale rodzaj, charakter i warunki pracy.

Bez znaczenia pozostaje takze fakt, ze ZUS zakwestionowal przedlozone przez odwolujacego, za ten okres, §wiadectwo
pracy w warunkach szczegblnych. Fakt wykonywania takiej pracy zostal wykazany w postepowaniu sagdowym
za pomoca innych dowodow. W postepowaniu odwolawczym przed Sadem nie obowigzuja bowiem ograniczenia
dowodowe jakie wystepujg w postepowaniu o $§wiadczenia emerytalno-rentowe przed organem rentowym, a Sad
moze ustali¢ okoliczno$ci majace wplyw na prawo do $wiadczen lub ich wysokoéc jak: okresy zatrudnienia - w
tym wykonywanie pracy w warunkach szczego6lnych, za pomoca wszelkich §rodkéw dowodowych, przewidzianych w
kodeksie postepowania cywilnego (por. uchwala Sadu Najwyzszego

z 10 marca 1984r. III UZP 6/84, uchwala Sadu Najwyzszego z 21 wrzesSnia 1984r. III UZP 48/84, wyrok Sadu
Najwyzszego z 7 grudnia 2006r., I UK 179/06, LEX nr 342283).

Majac na wzgledzie powyzsze Sad uznal, ze ubezpieczony legitymuje sie na dzien

1stycznia 1999r. wymaganym 15 - letnim okresem pracy w szczeg6lnych warunkach. Nadto Sad uznal, Ze z momentem
osiagniecia wieku 60 lat odwolujacy spetnit wszystkie warunki uprawniajgce go do otrzymania prawa do emerytury w
obnizonym wieku emerytalnym, z tytulu pracy w warunkach szczegélnych.

W zwigzku z powyzszym Sad z mocy art. 477'4 § 2 k.p.c. orzekl jak w sentencji, przyznajac ubezpieczonemu prawo do
emerytury od dnia (...). fj. od ukonczenia wieku 60 lat.

() SSO Teresa Kalinka



