Sygn. akt VIII U 1821/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 pazdziernika 2017 r.

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSR del. Magdalena Kimel
Protokolant: Justyna Jarzombek

po rozpoznaniu w dniu 6 pazdziernika 2017 r. w Gliwicach
sprawy M. T. (T.)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w C.
o wysoko$¢ emerytury

na skutek odwolania M. T.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w C.

z dnia 28 wrze$nia 2016 r. nr (...)

oddala odwolanie.

(-) SSR del. Magdalena Kimel

S.. Akt VIII U 1821/16

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 28 wrze$nia 2016 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w C. odmoéwil ubezpieczonemu M. T.
prawa do ponownego obliczenia podstawy wymiaru emerytury w oparciu o art.110, 110a i 111 ustawy z dnia 19 grudnia
1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, bowiem nowo ustalony wskaznik wysoko$ci
podstawy wymiaru wyniost 212,70%, zatem nie jest wyzszy niz wymagany przepisami wskaznik 250% i nie jest wyzszy
od dotychczasowego, ktory wynosi 303,28 %.

W odwotlaniu od decyzji, ubezpieczony zarzucil organowi rentowemu, iz ten do ustalenia wskaznika wysokoSci
podstawy wymiaru blednie przyjal minimalne wynagrodzenie za prace z lat 1972-1975. Podnidsl, ze w okresie tym
pracowal w KWK (...). Wobec braku dokumentacji placowej wni6st o odtworzenie wysokoSci zarobkéw za ten okres.

W odpowiedzi na odwotlanie, organ rentowy wniost o jego oddalenie podtrzymujac swoje dotychczasowe stanowisko
w sprawie. W uzasadnieniu podnidsl, ze ubezpieczony nie przedstawil Srodkéw dowodowych stwierdzajacych
wysoko$¢ osiaganego przez niego wynagrodzenia, zatem do obliczenia wskaZznika wysoko$ci podstawy wymiaru przyjat



minimalne wynagrodzenie za prace w okresach zatrudnienia w KWK (...) (od 24 czerwca 1960 r. do 31 grudnia 1965
r.) orazw KWK (...) (od 1 stycznia 1972 r. do 31 grudnia 1975 r.).

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:
Ubezpieczony M. T. urodzit sie (...)

Decyzja z dnia 23 listopada 1985 r. organ rentowy przyznal ubezpieczonemu emeryture gérnicza od dnia 01 lipca 1985
r. Po przyznaniu §wiadczenia kontynuowat zatrudnienie do 31 stycznia 1986 .

W dniu 5 grudnia 1991 r. organ rentowy wydatl decyzje rewaloryzacyjna, w ktorej to ustalil wysokos$é przystugujacego
ubezpieczonemu $wiadczenia z uwzglednieniem wskaznika podstawy wymiaru wynoszacego 303,28% (ograniczonego
do 250 %) obliczonego z wynagrodzen osiggnietych przez ubezpieczonego z 12 miesiecy od wrze$nia 1984 r. do sierpnia
1985 .

W dniu 26 wrzeénia 2016 r. ubezpieczony wniost o ponowne ustalenie wysokoéci §wiadczenia emerytalno-rentowego
w oparciu o art. 110a ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych.

Zaskarzona decyzja z dnia 28 wrze$nia 2016 r. organ rentowy odmoéwil ubezpieczonemu prawa do ponownego
obliczenia podstawy wymiaru emerytury w oparciu o art. 110 i 110 a i 111 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych. Organ rentowy podniost, ze wskaznik postawy wymiaru §wiadczenia wyliczony w oparciu
o art. 110 i 111 ustawy emerytalnej nie jest wyzszy do dotychczasowego, ktory wynosi 303,28 %, a wskaznik wysokosci
podstawy wymiaru $§wiadczenia wyliczony na podstawie art. 110 a, nie przekracza 250 %.

(...) wyliczony:

- 210 kolejnych lat kalendarzowych z 20 lat poprzedzajacych rok w ktérym zgloszono wniosek o ponowne przeliczenie
Swiadczenia tj. z okres od 1996 — 2015 wynosi 0% z uwagi na brak zarobkéw (ubezpieczony pracowal do 1 stycznia
1986 1.);

- 7 20 lat kalendarzowych (1962-1972, 1976-1984) wybranych z calego okresu ubezpieczenia, przypadajacych przed
rokiem zgloszenia wniosku o przeliczenie z uwzglednieniem zarobkow przypadajacych w caloSci przed przyznaniem
prawa do $wiadczenia z okresu od 1961 do 1984 wynosi 198,29%;

- z 20 lat kalendarzowych (1962-1971, 1976-1985) wybranych z calego okresu ubezpieczenia, przypadajacych
przed rokiem zgloszenia wniosku o ponowne ustalenie wysoko$ci emerytury z uwzglednieniem zarobkéw w czeéci
przypadajacych po przyznaniu prawa do Swiadczenia (tj.1985 r.) z okresu od 1962 do 1985 wynosi 212,70%.

Organ rentowy przyjal kwoty minimalnego wynagrodzenia za prace ubezpieczonego w okresach: od 24 czerwca 1960 .
do 31 grudnia 1965 r.w KWK (...) oraz od 1 stycznia 1972 r. do 31 grudnia 1975 r.w KWK (...), bowiem ubezpieczony nie
przedstawil dowodéw stwierdzajacych wysokoéc osiaganych dochodéw, przychodéw czy uposazenia przyjmowanego
do ustalania podstawy wymiaru renty w postaci zaswiadczen pracodawcy lub innego platnika skladek, legitymacji
ubezpieczeniowej lub innego dokumentu na podstawie, ktérego mozna ustali¢ wysoko$§é wynagrodzenia, dochodu,
przychodu lub uposazenia.

W okresie od 24 lutego 1960 r. do 15 maja 1972 r. ubezpieczony byt zatrudniony w KWK (...) w R.. Natomiast od 16
maja 1972 r. do 31 stycznia 1986 r. pracowal w KWK (...) na stanowisku gornik pod ziemia.

W zasobach archiwalnych (...) Oddzial KWK (...) brak jest dokumentacji placowej ubezpieczonego poprzedzajacej
1976 r., tj. z okresu pracy w KWK (...). Zachowala sie jedynie kartoteka personalna, w ktorej brak jest zapisow
dotyczacych stawek zaszeregowania.

W toku postepowania Sad dopuscil dowod z opinii bieglego sadowego z zakresu wyliczenia rent i emerytur Z. T.,
ktéremu zlecil odtworzenie zarobkéw ubezpieczonego z okresu zatrudnienia w KWK (...) oraz KWK (...), a takze



obliczenia podstawy wymiaru Swiadczenia w oparciu o art. 110a ustawy z dnia 19 grudnia 1998 r. o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych w najkorzystniejszym wariancie i wskazanie czy wskaznik wysokosci
podstawy wymiaru jest wyzszy niz 250 % z uwzglednieniem zarobkéw przypadajacych w czeSci po przyznaniu
Swiadczenia.

Wysoko$¢ hipotetycznego wynagrodzenia biegly obliczyl w oparciu o dane wynikajace z zachowanej dokumentacji
osobowej i placowej. Biegly uwzglednil rowniez przepisy branzowe.

Dokonujac obliczen biegly sadowy uwzglednil takie czynniki jak: placa zasadnicza, wynagrodzenie z tytulu Karty
Gornika, premie techniczna i produkeyjng oraz deputat weglowy.

Biegly nie uwzglednil natomiast do podstawy wymiaru skladek wyplat z funduszu zakladowego w postaci
indywidualnych nagréd rocznych — ,trzynastek”, gdyz w latach od 1962 do 1975 r. podstawy wymiaru skladek nie
stanowily wyplaty z funduszu zakladowego (indywidualne nagrody roczne tzw trzynastki), nie uwzglednit dodatkow
za prace w godzinach nadliczbowych, dodatkéw za prace w porze nocnej czy dodatkéw szkodliwych, bowiem brak jest
dokumentoéw potwierdzajacych okoliczno$é, ze ubezpieczony Swiadczenia te otrzymywat.

Za lata 1966 — 1971 biegly uwzglednil kwoty wskazane w legitymacji ubezpieczeniowej M. T.. Z kolei do wyliczen
wskaznika wysoko$ci wymiaru emerytury za lata 1976 - 1986 biegly uwzglednil dane z druku Rp-7.

Zgodnie z tym, w kwestionowanym przez ubezpieczonego okresie tj. 1972 — 1975, wynagrodzenie przez niego osiaggane
wyliczone przez bieglego wynosito: 38 720, 20 zt w 1972 r.; 46 050,40 zl w 1973 r.; 54 136,80 z} w 1974 r. oraz 71
036,40 zZt w1975 1.

Wskaznik wysokoSci podstawy wymiaru Swiadczenia z 20 najkorzystniejszych lat kalendarzowych wybranych z okresu
zatrudnienia od 1966 r. do 1985 r., wynosi 232,80%.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o akta organu rentowego, za§wiadczenia o zatrudnieniu i wynagrodzeniu
k.17-20; akta osobowe ubezpieczonego z KWK (...) k.21; karta personalna ubezpieczonego z KWK (...) k.29, opinie
bieglego sadowego Z. T. k.33-57.

Sad czeSciowo podzielil opinie bieglego sadowego Z. T.. Biegly w sposob czytelny i precyzyjny dokonal odtworzenia
hipotetycznego wynagrodzenia, wskazujac przy tym dokladnie na jakiej podstawie i w oparciu o jakie zalozenia
dokonal poszczegélnych wyliczen. Biegly wyjasnil, iz przy wyliczeniu wynagrodzenia przyjal te elementy, ktérych
odtworzenie jest mozliwe, nie uwzglednil natomiast innych dodatkéw, ktérych odtworzenie obecnie nie jest mozliwe.
Sad nie podzielit opinii w zakresie w jakim biegly uwzglednit w wysoko$ci wynagrodzenia premie techniczng i
produkeyjna, albowiem premia nie stanowila obligatoryjnego skladnika wynagrodzenia.

Sad nie uwzglednil zastrzezen ubezpieczonego do opinii bieglego. Ubezpieczony kwestionowal ustalong przez niego
wysoko$é zarobkéw za okres 1972 -1975, wskazywal, ze wynagrodzenie w tym okresie otrzymywat wyzsze, niz to
wyliczone przez bieglego i jako przyklad podal zarobki z roku 1971, ktére byly wyzsze od zarobkéw z lat nastepnych.
Podkreslié nalezy jednak, iz w judykaturze uksztaltowane jest stanowisko, iz obliczenie wysoko$ci wynagrodzenia musi
by¢ oparte na dokumentacji, z ktorej wynikaja okreslone kwoty wynagrodzenia. Kwestia pobieranego wynagrodzenia
musi zostaé zatem udowodniona w sposéb bezwzgledny. Tylko dokumentacja stanowi precyzyjny dowod w zakresie
wysoko$ci wynagrodzenia w postepowaniu sagdowym (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 4 czerwca
2014r. I AUa 1136/13). Ubezpieczony nie przedstawil zadnej dokumentacji, ktora potwierdzalaby fakt, iz otrzymywat
on wyzsze wynagrodzenie niz ustalil to biegly. Nalezy zauwazyé, ze r6znica pomiedzy wysoko$cia wynagrodzenia z
roku 1971 i z lat nastepnych wynika z tego, ze za rok 1971, ubezpieczony posiadal wpis w legitymacji ubezpieczeniowej
dotyczacy wysoko$ci zarobkow. Wpis uwzglednia wszystkie sktadniki wynagrodzenia, natomiast za lata kolejne, biegly
odtworzyt tylko te skladniki, ktore stanowily staly element wynagrodzenia, byly pewne i mozliwe do odtworzenia w
oparciu o dokumentacje osobow3 i przepisy branzowe.



Zebrany material dowodowy Sad uznal za kompletny i wystarczajacy do poczynienia ustalen faktycznych
Sad zwazyl co nastepuje:
Odwolanie ubezpieczonego M. T. nie zastuguje na uwzglednienie. Zaskarzona decyzja jest prawidlowa.

W rozpoznawanej sprawie kwestia sporna sprowadzala sie do ustalenia, czy ubezpieczony spelnia
warunki do przeliczenia emerytury gorniczej na podstawie art.110, 110a czy 111 ustawy z dnia 17
grudnia 1998r. o emeryturach irentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz.U.2017 poz. 1383).
Ubezpieczony domagat sie przeliczenia swiadczenia z uwzglednieniem wynagrodzen uzyskanych
podczas zatrudnienia w KWK (...) w latach 1972 - 1975. Wobec braku dokumentacji placowej,
domagal sie jej odtworzenia.

Zgodnie z treScig art. 110 ust 1 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, wysokoéé
emerytury lub renty oblicza sie ponownie od podstawy wymiaru ustalonej w sposéb okre§lony w art. 15, z
uwzglednieniem ust. 3, jezeli do jej obliczenia wskazano podstawe wymiaru skladki na ubezpieczenie spoleczne lub
ubezpieczenia emerytalne i rentowe na podstawie przepiséw prawa polskiego przypadajaca w caloéci lub w czesci po
przyznaniu $§wiadczenia, a wskaznik wysokoS$ci podstawy wymiaru jest wyzszy od poprzednio obliczonego.

Warunek posiadania wyzszego wskaznika wysoko$ci podstawy wymiaru nie jest wymagany od emeryta lub rencisty,
ktory od dnia ustalenia prawa do $wiadczenia do dnia zgloszenia wniosku o ponowne ustalenie §wiadczenia, w mysl
ust. 1, nie pobral $wiadczenia wskutek zawieszenia prawa do emerytury lub renty lub okres wymagany do ustalenia
podstawy przypada w calo$ci po przyznaniu prawa do §wiadczenia, a wskaznik wysokoS$ci podstawy wynosi co najmniej
130%. (ust 2)

Okres ostatnich 20 lat kalendarzowych, o ktérych mowa w art. 15 ust. 1, obejmuje okres przypadajacy bezposrednio
przed rokiem, w ktorym zgloszono wniosek o ponowne ustalenie wysokoéci §wiadczenia, z uwzglednieniem art. 176.
(ust 3)

Natomiast po my$li art. 110 a, wysoko$¢ emerytury oblicza sie ponownie od podstawy wymiaru ustalonej w sposéb
okre$lony w art.15, z uwzglednieniem art.110 ust.3, jezeli do jej obliczenia wskazano podstawe wymiaru sktadki na
ubezpieczenie spoleczne lub ubezpieczenia emerytalne i rentowe na podstawie prawa polskiego przypadajaca w catoéci
lub w czesci po przyznaniu $§wiadczenia a wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru przed zastosowaniem ograniczenia,
o ktorym mowa w art.15 ust.5, jest wyzszy niz 250%.

Ustalenie wysokosci emerytury w sposdb wskazany powyzej moze nastapic tylko raz.

Zgodnie z art. 111 wysoko$¢ emerytury lub renty oblicza sie ponownie, z zastrzezeniem ust. 2 i 3, od podstawy wymiaru
ustalonej w myél art. 15, jezeli do jej obliczenia wskazano podstawe wymiaru skladki na ubezpieczenie spoleczne lub
ubezpieczenia emerytalne i rentowe na podstawie przepiséw prawa polskiego:

1) z liczby kolejnych lat kalendarzowych i w okresie wskazanym do ustalenia poprzedniej podstawy wymiaru
$wiadczenia,

2) z kolejnych 10 lat kalendarzowych wybranych z 20 lat kalendarzowych, poprzedzajacych bezposrednio rok
kalendarzowy, w ktoérym zgloszono wniosek o przyznanie emerytury lub renty albo o ponowne ustalenie emerytury
lub renty, z uwzglednieniem art. 176,

3) z 20 lat kalendarzowych wybranych z calego okresu podlegania ubezpieczeniu, przypadajacych przed rokiem
zgloszenia wniosku o ponowne ustalenie emerytury lub renty

- a wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru jest wyzszy od poprzednio obliczonego.



Wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru, obliczony na zasadach okre$lonych w art. 15, mnozy sie przez kwote bazowa
ostatnio przyjeta do obliczenia $§wiadczenia (ust2 )

Podstawa wymiaru emerytury lub renty, ustalona na zasadach okreSlonych w ust. 1 i 2, podlega wszystkim
waloryzacjom przystugujacym do dnia zgloszenia wniosku o ponowne ustalenie tej podstawy (ust 3)

Szczegodlowe zasady postepowania w sprawach o §wiadczenia emerytalno-rentowe okresla rozporzadzenie Ministra
Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 11 pazdziernika 2011r. w sprawie postepowania o §wiadczenia emerytalno-rentowe
(Dz.U.z2011r. nr 237, poz. 1412). Rozporzadzenie to w § 21 pkt 1 przewiduje, iz Srodkiem dowodowym stwierdzajacym
wysoko$¢é wynagrodzenia, dochodu, przychodu oraz uposazenia przyjmowanego do ustalenia podstawy wymiaru
emerytury lub renty sa za§wiadczenia pracodawcy lub innego platnika skladek, legitymacja ubezpieczeniowa lub inny
dokument, na podstawie ktorego mozna ustali¢ wysoko§¢ wynagrodzenia, dochodu, przychodu lub uposazenia.

Powyzszy przepis zaklada istnienie optymalnych warunkéw, tj. wymaga, by zachowala sie dokumentacja ptacowa
pracodawcy. Natomiast w sytuacji, gdy nie zachowala sie stosowna dokumentacja placowa, wysoko$é zarobkéw
moze by¢ ustalona na podstawie dokumentacji zastepczej z akt osobowych pracownika ( np. uméw o prace, angazy,
wpiséw w legitymacji ubezpieczeniowej oraz innych pism dotyczacych zatrudnienia, ktére zawierajg informacje o
wynagrodzeniu), a takze zeznan §wiadkow.

W postepowaniu sadowym nie obowigzuja ograniczenia, co do §rodkow dowodowych stwierdzajacych wysoko§é
zarobkow lub dochodéw stanowiacych podstawe wymiaru emerytury lub renty okre$lone w § 21 rozporzadzenia
Rady Ministréow z dnia 11 pazdziernika 2011r. w sprawie postepowania o §wiadczenia emerytalno-rentowe. Wysoko$¢
zarobkow, ktorej pochodng jest podstawa wymiaru skladki na ubezpieczenie spoleczne, jest faktem majacym
istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy (art. 227 k.p.c.), ktéory w postepowaniu przed sadem moze byc
udowadniany wszelkimi §rodkami dowodowymi (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 lipca 1997r., sygn. akt
IT UKN 186/97, OSNP 1998/11/342, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 czerwca 2006r., sygn. akt I UK 115/06,
OSNP 2007/17-18/257). Niemniej jednaj zarobki za poszczegdlne lata musza by¢ wykazane w sposob niebudzacy
watpliwoéci, w écile okreslonej kwotowo wysokoSci. Nie jest natomiast mozliwe przeliczenie wysokoSci emerytury
w oparciu o hipotetyczne lub u$rednione wysoko$ci zarobkoéw. Zatem — jak juz to wskazano wczeéniej - kwestia
pobieranego wynagrodzenia musi zosta¢ udowodniona w sposéb bezwzgledny, a tylko dokumentacja stanowi
precyzyjny dowod w zakresie wysoko$ci wynagrodzenia w postepowaniu sadowym.

W niniejszej sprawie Sad dopuscil dowdd z opinii bieglego sadowego z zakresu rent i emerytur, celem odtworzenia
wynagrodzenia ubezpieczonego za okresy nieudokumentowane, a takze wyliczenie podstawy wymiaru §wiadczenia
zgodnie z art. 110a ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych w najkorzystniejszym
wariancie.

Sad podzielit wyliczenia biegltego, w tym zakresie w ktérym uwzglednit do wynagrodzenia otrzymywanego przez
ubezpieczonego w spornych okresach te skladniki co do ktérych istnieje pewnosé, ze ubezpieczony je otrzymal, tj. placa
zasadnicza, wynagrodzenie z tytutu Karty Gornika oraz deputat weglowy. Biegly natomiast niezasadnie uwzglednit
premie techniczng i produkeyjna, albowiem nie jest to obligatoryjny skladnik wynagrodzenia. Inne skladniki takie
jak dodatki za prace w godzinach nadliczbowych, dodatki w porze nocnej, jak prawidlowo przyjal biegly nie moga
zostaé wliczone do wysokosci wynagrodzenia otrzymywanego przez ubezpieczonego w okresie od 1972-1975, bowiem
z zebranego w sprawie materiatu dowodowego nie wynika, iz ubezpieczony byl do nich uprawniony.

Z opinii bieglego, wynika jednoznacznie, iz nawet z uwzglednieniem premii, wskaznik wysokoéci podstawy wymiaru
w najkorzystniejszym wariancie wyliczony z 20 lat kalendarzowych wybranych z calego okresu ubezpieczenia, to jest
z lat 1966-1985 wynosi 232,80%.

Skoro wskaznik ten nie jest wyzszy niz 250%, to ubezpieczonemu nie przystuguje prawo do ponownego przeliczenia
pobieranej przez niego emerytury gérniczej z zastosowaniem art.110a ustawy.



Ubezpieczonemu nie przystuguje takze prawo do przeliczenia emerytury w oparciu o art. 110 i 111, albowiem wskaznik
wysokosci podstawy wymiaru wyliczony zgodnie z tymi przepisami, nie jest wyzszy od poprzednio ustalonego, ktory
wynibst 303,28 %.

Majac powyzsze na uwadze, Sad orzekl jak w sentencji wyroku i na mocy

art. 477'4 § 1 k.p.c. oddalil odwolanie jako bezzasadne.

(-) SSR del. Magdalena Kimel



