Sygn. akt VIII U 1558/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 listopada 2016 .

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Grzegorz Tyrka
Protokolant: Igor Ekert

po rozpoznaniu w dniu 15 listopada 2016 r. w Gliwicach
na rozprawie

sprawy K. H.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.
o skladki na ubezpieczenie zdrowotne

na skutek odwolania K. H.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.
zdnia 12 lipca 2016 r. nr (...)- (...)- (...)- (...)

oddala odwolanie.

(-) SSO Grzegorz Tyrka

Sygn. akt VIII U 1558/16

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 12.07.2016r. organ rentowy Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z. na podstawie art.83 ust. 11
art.32 ustawy z dnia 13.10.1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych stwierdzil, iz odwolujaca K. H. jest dluznikiem
Zakladu Ubezpieczen Spolecznych z tytulu nieoplaconych skladek na ubezpieczenie zdrowotne. Zadluzenie wraz z
naleznymi odsetkami za zwloke naliczonymi na dzien wydania decyzji wynosi lacznie 11.016,41 zl, w tym z tytulu
skladek na ubezpieczenie zdrowotne w ramach zakres6w numeréw deklaracji 01 — 39 za okres od grudnia 2006r. do

grudnia 2009r. w kwocie 5.777,41 zt i odsetek za zwloke w kwocie 5.239,00 zt.

W odwolaniu od decyzji sprecyzowanym na rozprawie w dniu 15.11.2016r. odwolujaca domagala sie jej zmiany przez
ustalenie, ze nie podlega obowigzkowi uiszczenia skladek na ubezpieczenie zdrowotne. Odwolujaca podniosla, iz w

okresie wyszczegolnionym w decyzji zaskarzonej nie prowadzila dzialalno$ci gospodarczej i stad nie mozna jej naliczac

skladek na ubezpieczenie zdrowotne.



W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniosl o jego oddalenie, podtrzymujac stanowisko zawarte w tej decyzji.
Organ rentowy dodal, iz w stosunku do odwolujacej Narodowy Fundusz Zdrowia wydal w dniu 28.11.2013r. decyzje,
w ktoérej uznano, iz odwolujgca podlega obowiazkowo ubezpieczeniu zdrowotnemu z tytulu prowadzenia dzialalnos$ci
gospodarczej w okresach: od dnia 29.08.2006r. do dnia 30.05.2007r., od dnia 01.06.2007r. do dnia 30.12.2000r.
oraz od dnia 01.08.2011r. do dnia 02.08.2011r.

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Z wydanego przez Prezydenta Miasta Z. zaswiadczenia o dokonaniu wpisu do ewidencji dzialalnoSci gospodarczej z
dnia 09.08.2006r. wynika, iz odwolujaca K. H. rozpoczela prowadzenie pozarolniczej dzialalnosci gospodarczej od
dnia 29.08.2006r. pod numerem 666/06.

Dzialalnoé¢ ta zostala wykreslona z ewidencji dzialalnoéci gospodarczej z dniem 31.05.2007r. na mocy decyzji
Prezydenta Miasta Z. z dnia 18.05.2007r.

Od dnia 01.06.2007r. odwolujgca rozpoczela prowadzenie pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej zarejestrowanej
pod numerem wpisu 415/07. Natomiast z dniem 25.05.2012r. dokonala wykreslenia tego wpisu wskazujac date
zaprzestania prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej (...).05.2012r.

Odwolujaca dokonywala zgloszen zawieszenia tej dzialalnoSci.

Z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej odwolujaca zglosila sie do obowiazkowego
ubezpieczenia zdrowotnego w okresach: od dnia 01.09.2006r. do dnia 28.11.2006r., od dnia 04.07.2007r. do dnia
31.07.2007r., od dnia 01.05.2009r. do dnia 31.12.2009r. oraz od dnia 01.08.2011r. do dnia 02.08.2011r.

Od dnia 01.04.2004r. odwotujaca spelniala warunki do wylaczenia z obowigzkowych ubezpieczen spotecznych z tytutu
prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej.

Pismem z dnia 28.05.2013r. organ rentowy na podstawie art.109 ustawy z dnia 27.08.2004r. o $wiadczeniach opieki
zdrowotnej finansowanych ze srodkéw publicznych ( t.j. Dz. U. z 2008r., Nt 164, poz. 1027 ze zm.) — zwrdcil sie do
Narodowego Funduszu Zdrowia (...) Oddzialu Wojewodzkiego w K. z wnioskiem o wydanie decyzji ustalajacej okres
podlegania przez K. H. obowigzkowi ubezpieczenia zdrowotnego z tytutu prowadzenia dzialalnoéci gospodarcze;j.

W rozpoznaniu tego wniosku Dyrektor (...) Oddzialu Wojewddzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia w K. decyzja
z dnia 28.11.2013r. nr (...)-820-MKa/2013 stwierdzil, iz odwolujaca K. H. z tytulu prowadzenia dzialalnoéci
pozarolniczej:

- podlegata obowigzkowi ubezpieczenia zdrowotnego z tytulu prowadzenia dzialalnoSci pozarolniczej zarejestrowane;j
pod numerem wpisu 666/06 w okresie od dnia 29.08.2006r. do dnia 30.05.2007r.,

- podlegala obowiazkowi ubezpieczenia zdrowotnego z tytulu prowadzenia dzialalno$ci pozarolniczej zarejestrowanej
pod numerem wpisu 415/07 w okresach od dnia 01.06.2007r. do dnia 30.12.2009r. i od dnia 01.08.2011r. do dnia
02.08.2011r.,

- w okresie od dnia 01.09.2012r. do dnia 11.10.2012r. nie podlegala obowigzkowi ubezpieczenia zdrowotnego z tytulu
prowadzenia dzialalno$ci pozarolniczej: Kiosk Wielobranzowy K. H.1i (...) K. H..

Decyzja ta zawierala obszerne uzasadnienie oraz pouczenie o sposobie i terminie jej zaskarzenia ( 7 dni liczac od daty
otrzymania decyzji ).

Z informacji Narodowego Funduszu Zdrowia (...) Oddzialu Wojewodzkiego
w K. z dnia 04.10.2016r. wynika, iz odwolujgca nie wniosla odwolania od powyzszej decyzji. Decyzja ta zostala
odebrana przez odwolujaca w dniu 20.12.2013r. i stala sie prawomocna z dniem 28.12.2013r.



/Dowaod z: akt organu rentowego/
Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie K. H. nie zastluguje na uwzglednienie.

Przedmiotem niniejszego postepowania jest decyzja organu rentowego z dnia 12.07.2016r. wymierzajaca odwolujacej
skladki na ubezpieczenie zdrowotne z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej za okres od grudnia
2006r. do grudnia 2009r.

Odwolujaca nie zglaszala wzgledem tej decyzji zadnych zarzutéw co do wysokoSci ustalonego w niej zadluzenia
( matematycznych wyliczen ), kwestionowala natomiast obowigzek podlegania w tym czasie ubezpieczeniu
zdrowotnemu.

Podkresli¢ jednak nalezy, iz zaskarzona decyzja kwestii tej nie dotyczy, a odnosi sie wylacznie do wymiaru skladek na
ubezpieczenie zdrowotne ( zadluzenia z tego tytulu istniejacego na koncie odwolujacej ). Zatem tylko w tym zakresie
moze ona podlega¢ badaniu pod katem swej prawidlowosci w toku tegoz postepowania, gdy przedmiot i zakres
rozpoznania przed Sadem jest wyznaczony treScia decyzji zaskarzonej ( wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia
07.06.2016r. IIT AUa 134/16 Lex nr 2094651 ). Zaznaczyc¢ trzeba, iz organ rentowy w ogole nie wydawal w przedmiocie
podlegania odwolujacej ubezpieczeniu zdrowotnemu decyzji, gdyz kwestia ta lezala — z przyczyn nizej wskazanych —
w kompetencji Dyrektora (...) Oddzialu Wojewddzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia w K. i zostala prawomocnie
rozstrzygnieta decyzja z dnia

28.11.2013r.

Zgodnie z art. 109 ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004r. o §wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze
srodkéw publicznych (t.j. Dz.U. 2015r. poz. 581) dyrektor oddzialu wojewddzkiego Funduszu rozpatruje indywidualne
sprawy z zakresu ubezpieczenia zdrowotnego. Do indywidualnych spraw z zakresu ubezpieczenia zdrowotnego zalicza
sie sprawy dotyczace objecia ubezpieczeniem zdrowotnym i ustalenia prawa do $wiadczen.

W myél ust. 2 do spraw, o ktérych mowa w ust. 1, nie nalezg sprawy z zakresu wymierzania i pobierania skladek na
ubezpieczenie zdrowotne nalezace do wlasciwo$ci organéw ubezpieczen spolecznych.

Whiosek o rozpatrzenie sprawy, o ktérej mowa w ust. 1, zglasza ubezpieczony, a w zakresie objecia ubezpieczeniem
zdrowotnym wniosek moze zglosi¢ w szczegoblnosci Zaktad Ubezpieczen Spotecznych, Kasa Rolniczego Ubezpieczenia
Spolecznego lub czlonek rodziny ubezpieczonego, takze w zakresie dotyczacym objecia ubezpieczeniem w okresie
poprzedzajacym zlozenie wniosku (ust3).

Zgodnie z ust. 3a w przypadku gdy wnioskodawca jest Zaklad Ubezpieczenr Spolecznych albo Kasa Rolniczego
Ubezpieczenia Spolecznego, do wniosku, o ktérym mowa w ust. 3, wnioskodawca dolacza kopie posiadanych
dokumentow i informacje uzasadniajace tresé zadania.

Po mysli ust. 4 dyrektor oddzialu wojewodzkiego Funduszu rozpatruje sprawy,
o ktorych mowa w ust. 1, w terminie nie dluzszym niz 30 dni od dnia ich wniesienia, wydajac decyzje. Uzasadnienie
decyzji sporzadza sie z urzedu.

Zgodnie z ust 5 odwolanie od decyzji wydanej w sprawach, o ktorych mowa w ust. 1, wnosi sie do Prezesa Funduszu
w terminie 7 dni od dnia jej otrzymania.

Z kolei zgodnie z ust. 6 w sprawach, o ktérych mowa w ust. 1, w zakresie nieregulowanym niniejsza ustawg, stosuje
sie przepisy Kodeksu postepowania administracyjnego.

Cytowana ustawa wprowadzila réwniez zasade, ze od decyzji Prezesa Funduszu



w indywidualnych sprawach z zakresu ubezpieczenia zdrowotnego przystuguje skarga do sadu administracyjnego (art.
11 cyt. ustawy).

Analiza przytoczonych przepiséw wskazuje, ze w zakresie regulacji dotyczacych ubezpieczenia zdrowotnego istnieje
swoisty dualizm, przejawiajacy sie w tym, iz jeden organ decyduje o objeciu ubezpieczeniem zdrowotnym
(obecnie dyrektor oddzialu wojewddzkiego (...)) z prawem kontroli odwolawczej, wykonywanej obecnie przez
sad administracyjny, za$ z drugiej strony realizacja przydzielonych zadan dotyczacych kontroli i poboru skladek
na ubezpieczenie zdrowotne zajmuje sie Zaklad Ubezpieczen Spolecznych, co z kolei wigze sie z wydawaniem
decyzji i prawem ich kontroli przez sad ubezpieczen spolecznych (art. 83 ustawy z dnia 13.10.1998 r. o
systemie ubezpieczen spotecznych). Najpierw bowiem w odrebnym postepowaniu, prowadzonym przed dyrektorem
oddzialu wojewodzkiego (...), rozstrzygana jest kwestia podlegania ubezpieczeniu zdrowotnemu, a dopiero w razie
stwierdzenia, zZe dana osoba podlega ubezpieczeniu zdrowotnemu, np. z tytulu prowadzenia pozarolniczej dziatalno$ci
gospodarczej, mozliwe jest wydanie w innym postepowaniu, prowadzonym przez Zaktad Ubezpieczen Spolecznych, na
podstawie do art. 68 ust. 1 pkt 1lit. ¢ w/w ustawy decyzji wymierzajgcej nalezna skladke na ubezpieczenie zdrowotne
(tak Sad Apelacyjny w uzasadnieniu wyroku z dnia 29.01.2014r., III AUa 823/13, Lex nr 1428031).

Jak juz to wskazano na wstepie, w kwestii objecia odwolujacej obowiazkiem ubezpieczenia zdrowotnego Dyrektor
(...) Oddzialu Wojewodzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia w K. wydal w dniu 28.11.2013r. decyzje, w ktorej objal
w/w takim ubezpieczeniem z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalnosci gospodarczej miedzy innymi w okresie
grudnia 2006r. do grudnia 2009r. Decyzja ta zawierala obszerne uzasadnienie oraz pouczenie o sposobie i terminie
jej zaskarzenia. Odwotujaca od decyzji nie wniosta jednak odwolania, czym doprowadzita do jej uprawomocnienia sie
w dniu 28.12.2013r. ( co wynika

z pisma NFZ (...) Oddzialu Wojewo6dzkiego w K. z dnia 04.10.2016r. ).

W konsekwencji prawomocnego objecia odwolujacej obowigzkowym ubezpieczeniem zdrowotnym, organ rentowy
bedac zwiazany ta decyzja, stlusznie wydal zaskarzong decyzje w zakresie wymiaru skltadek na ubezpieczenie zdrowotne
za okres, w ktorym odwolujaca zostala objeta ubezpieczeniem zdrowotnym. Sprawy z zakresu wymierzania i
pobierania skladek na ubezpieczenie zdrowotne naleza bowiem do wlasciwo$ci organu rentowego.

W takiej sytuacji odwolujaca nie mogla skutecznie powolywaé sie na fakt nieprowadzenia dzialalnoéci gospodarczej
w okresie objetym zaskarzona decyzja, zas Sad nie mogl badaé, czy odwotujgca faktycznie prowadzila wowczas
dzialalno$é gospodarcza i podlegala z tego tytulu ubezpieczeniu zdrowotnemu oraz czynié¢ w tym zakresie ustalen ( por.
wyrok Sgdu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 21.03.2013r. III AUa 1288/12 Lex nr 1298934 ).

Majac na uwadze powyzsze Sad uznal, iz zaskarzona decyzja organu rentowego jest prawidlowa, gdy odwolujgca nie

kwestionowala tej decyzji w zakresie wyliczonych w niej naleznosci sktadkowych. Stad na mocy art. 477'4 § 1 k.p.c.
oddalit odwolanie jako bezzasadne.

(-) SSO Grzegorz Tyrka



