Sygn. akt VIII U 1478/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 grudnia 2016 r.

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Grazyna Lazowska
Protokolant: Kamila Niemczyk

Ppo rozpoznaniu w dniu 29 grudnia 2016 r. w Gliwicach
sprawy S. L.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w Z.
przy udziale B. D. (1), S. G. (1), A. M. (1), M. P.

o podleganie ubezpieczeniom spotecznym z tytutlu umowy zlecenia
na skutek odwolan S. L.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.

z dnia 24 czerwca 2016 r. nr (...)

z dnia 24 czerwca 2016 r. nr (...)

z dnia 24 czerwca 2016 r. nr (...)

z dnia 24 czerwca 2016 r. nr (...)

1. oddala odwolania,

2. zasadza od odwolujacej na rzecz organu rentowego 1800 zl (jeden tysiac osiemset zlotych) tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego.

(-) SSO Grazyna Lazowska

Sygn. VIII U 1478/16

UZASADNIENIE

Decyzjami z dnia 24 czerwca 2016r. Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w Z. stwierdzil podleganie obowigzkowo
ubezpieczeniom: emerytalnemu rentowym i wypadkowemu z tytulu pracy $wiadczonej w oparciu o umowe zlecenia
u platnika skladek L. & (...) Ushugi (...):



1) przez B. D. (1) w okresie od 8.10. do 30.10.2014r. [decyzja nr (...)],

2) przez S. G. (1) w okresach: 1-30.06.2013r.;, 2-30.07.2013r.; 2-30.08.2013r.; 5-28.09.2013r. [decyzja nr (...)],
3) przez A. M. (1) w okresie od 10 do 15 czerwca 2013r. [decyzja nr (...)],

4) przez M. P. w okresach szczeg6lowo okre$lonych w decyzji — 24 umowy [ decyzja (...)],

W powyzszych decyzjach organ rentowy ustalil rowniez podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne,
rentowe, wypadkowe, zdrowotne oraz wysoko$¢ skladki na ubezpieczenia zdrowotne dla zainteresowanych.

W uzasadnieniu organ rentowy podniosl, ze wyniki przeprowadzonego u platnika skladek postepowania kontrolnego
wskazuja, ze zawarte z zainteresowanymi umowy o dzielo, faktycznie maja charakter umoéow o §wiadczenie ushug, co
skutkuje objeciem zainteresowanych obowigzkowymi ubezpieczeniami spolecznymi.

Odwolujaca S. L. w odwolaniach od ww. decyzji domagala sie ich zmiany, poprzez ustalenie, ze zainteresowani
nie podlegaja ubezpieczeniom spolecznym jako zleceniobiorcy. Przede wszystkim podniosla, ze charakter zawartych
umow nalezy ustali¢ na podstawie tresci o§wiadczen woli stron, dokonujgc ich wykladni zgodnie z art. 65 k.c. Strony
chcialy zawrzec i zawarly umowe o dzielo i mialy pelng §wiadomo$c, jakiego typu umowy podpisujg, a w trakcie ich
obowiazywania zadna ze stron nie uchylala sie od skutkéw zlozonych oswiadczen woli. Zakwestionowala dokonang
przez organ rentowy kwalifikacje ,,umowy o dzielo”, podnoszac ze rezultat materialny przy realizacji uméw o dzieto
moze polegac nie tylko na wytworzeniu nowych przedmiotéw, ale takze na doprowadzeniu istniejacych przedmiotow
do umoéwionego stanu dla rezultatem takim moze by¢ na przyklad wymycie okien czy mycie podlég w hali o znacznej
powierzchni.

Czynno$ci wykonywane przez przyjmujace zamdwienia byly czynno$ciami technicznymi i prowadzily do osiagniecia
konkretnego, sprawdzalnego rezultatu, posiadajacego cechy indywidualne twdrczego charakteru. Nie chodzilo
bowiem o dokonanie czynnoSci sktadajacych sie na prace porzadkowe, ale skuteczne ich wykonywanie i osiaggniecie
uzgodnionego rezultatu. Skarzaca otrzymywata dodatkowe zlecenia od podmiotu trzeciego na wykonanie konkretnego
dziela: na przyklad w postaci usuniecia z ilu$ okien farby lub wymycia toalet albo podlég o poddanym metrazu.
Osiagniecie tego efektu w ocenie ubezpieczonej stanowi dzielo. Nadto zainteresowani sami organizowali sobie prace,
ustalajac jej godziny i czestotliwosé. Odbidr poszezegdlnych dziel dokonywany byt po ich wykonaniu przez odwolujaca
lub osoby reprezentujace podmioty zlecajace prace.

Organ rentowy wnioésl o oddalenie odwolan i zasadzenie od odwolujacej na rzecz organu rentowego kosztow
zastepstwa procesowego. Podtrzymatl stanowisko zawarte w zaskarzonych decyzjach. Wskazal, ze wszystkie prace
dotyczyly ushug porzadkowych. Strony zawieraly odrebne umowy kazdego miesigca na wykonanie czynno$ci
zwiazanych z pracami porzadkowymi. W umowach jest wskazany bardzo og6lny zakres prac do wykonania, a na
etapie podpisywania uméw rezultat umowy nie byl okreslony. Zdaniem organu rentowego zawierane umowy byly
umowami starannego dzialania ,bowiem polegaly na wykonaniu szeregu powtarzajacych sie czynno$ci majacych na
celu uporzadkowanie konkretnego obiektu Byly to ustlugi porzadkowe na okre§lonych obiektach. Wszystkie osoby
zatrudnione wykonywaly swoje obowigzki pod nadzorem i kierownictwem platnika sktadek. Faktyczng wola stron
bylo zapewnienie czystoéci w okreslonych miejscach. Zawarcie umowy oznaczonej jako umowa o dzielo nie stanowi
przeszkody w ustaleniu, ze zostala zawarta umowa zlecenia, takze wtedy, gdy strony w dobrej wierze zawarly umowe
o dzielo ,lecz jej tre$c lub sposob realizacji odpowiada cechom umowy o §wiadczeniu ushug.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Odwolujaca od 2009 roku prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie porzadkowania pomieszczen o nazwie L.
& (...) Uslugi (...). Nigdy nie zatrudniala nikogo na podstawie umoéw o prace. Odwolujaca przyjela zasade, ze
zawierala umowy zlecenia z osobami, ktére mialy cyklicznie sprzata¢ dane pomieszczenia, a umowy o dzielo z
osobami ktére mialy sprzataé pomieszczenia po remontach. Przed zawarciem umowy ubezpieczona przedstawiata



zainteresowanym zakres prac do wykonania, uzgadniala wysoko§¢ wynagrodzenia i szacowala czas jej wykonania.
Zapewniala im materialy i narzedzia do sprzatania oraz sprawdzala jako$é pracy. Co do zasady nie umawiala sie z
zainteresowanymi co do terminu wykonania pracy, chyba ze prace porzadkowe musialy by¢ wykonane w godzinach
wyznaczonych przez klienta. Bywaly sytuacje, ze odwolujaca umawiala sie na wykonywanie prac porzadkowych — jakie
beda zlecone — a wynagrodzenie ustalala dopiero po ich zrealizowaniu. D. P. zajmuje sie sprzataniem biura firmy (...),
przychodzi codziennie na kilka godzin, myje podlogi, okna, biurka. Sprzatala rowniez po remontach realizowanych w
pomieszczeniach tej firmy. Na poczatku wykonywala te prace na podstawie uméw o dzielo, a obecnie na podstawie
umowy zlecenia.

S. M. pracowala dla odwolujacej w oparciu o umowy o dzielo zawieranych w okresie okolo 4 lat na dwoch-trzech
réznych obiektach. Zlecenia nie byly regularne. Zajmowala sie myciem podlég, okien, mebli, czasami w pomieszczen
po remontach.

Zainteresowana M. P. w okresie od kwietnia 2013r. do maja 2015r. zawarla z ubezpieczona 24 umowy o
dzieto, ktorych przedmiot okre$lano: wymycie przeszklen, wymycie gruntowne podldg, wymycie gruntowne
pomieszczenia kuchennego wraz z meblami, umycie 3 lazienek, zamiatanie hali, mycie maszynowe, sprzatanie
gruntowe pomieszczenia socjalnego, wymycie 50 krzesel, mycie drzwi, wywietrznikow, klimatyzacji, mebli. Prawie
we wszystkich przypadkach w umowach wskazano metraz lub ilo$¢ czyszczonych powierzchni lub przedmiotéw. [k.
71-117 akt kontroli]. Umowy byly zawierane prawie co miesigc i wykonywane w firmie (...), z ktérym ubezpieczona
zawarla ustng umowe na sprzatanie hal produkcyjnych i biurowych firmy. Zgodnie z umowa prace wykonywane sg
dwa-trzy razy w tygodniu, w zalezno$ci od potrzeb przez 3-4 osoby. M. P. przychodzila do pracy dwa razy w tygodniu
w godzinach popoludniowych — gdy w zakladzie konczyla sie produkcje - i zajmowala sie sprzataniem pomieszczen,
myciem okien, biurek, toalet, podldg. [k. 359 akt kontroli].

Zainteresowana B. D. (1) zawarla z ubezpieczona umowy zlecenia na okresy od 1.10.2012r. do 31.08.2014r., od 1.09.
do 30.09.2014r., od 12.11.2014r. do 5.07.2015r., od 10 do 31.08.2015r.m ,0d 1.09.2015r. do 31.01.2016r., [k.303-309
akt kontroli] ktérych przedmiot okreélono jako ushugi porzadkowo-czystoSciowe i jedng umowe o dzielo na okres od

10 do 30.10.2014r. na "wymycie okien wewnatrz ok. 150m>”[ k. 283 akt kontroli].

Zainteresowana A. M. (1) zawarla z ubezpieczona umowe o dzielo na okres od 10 do 16.06.2013r., ktérej przedmiot

okreélono jako ,gruntowne wymycie mebli w 4 pomieszczeniach, usuwanie pleéni, gruntowne wymycie podlég 120m?,
wymycie 1 okna i przeszklenia” [ k. 287 akt kontroli].

Zainteresowana S. G. (1) zawarla z ubezpieczong 4 umowy o dzielo na okresy od 5 do 28.09.2013r. — ,,wypranie

tapicerki 120 krzesel”, od 2 do 20.08.2013r. — ,wymycie maszynowe podlég 800 m>, , od 2 do 30.07.2013r. na —
L~wymycie 30 okien”, od 1 do 30.06.2013r. — ,wymycie 30 okien i ok. 40 drzwi” [k. 249-255 akt kontroli].

Zainteresowane nie stawily sie na rozprawie, pomimo wezwania celem ich przestuchania wobec czego Sad pominal
ten dowdd.

Sad ustalil stan faktyczny na podstawie akt organu rentowego, akt kontroli przeprowadzonej u odwolujacej,
przeshuchania $§wiadkow S. M., D. P., M. J. oraz odwolujacej. Tym dowodom dal wiare, za wyjatkiem zeznan
odwolujacej w tej czesci , w jakiej twierdzila , ze umowy o dzielo zawierala wylacznie z osobami, ktore mialy za zadanie
jednorazowe uprzatniecie pomieszczen po pracach remontowych, malarskich, czy budowlanych. Zeznania te stoja
sprzeczno$ci z materialem dowodowym zebranym w aktach kontroli, z ktérych wynika, ze zainteresowana M. P. mimo,
ze zajmowala sie regularnie sprzataniem w firmie (...), a mimo to zawarto z nig 24 umowy o dzielo. sprawie przez
organ rentowy, jaki zeznaniami przestuchanych w sprawie §wiadk6w. Natomiast zainteresowana B. D. (1) zawarla z
ubezpieczona 4 umowy zlecenia, gdzie ogblnie stwierdzono, ze bedzie §wiadczy¢ ustugi porzadkowo-czystoéciowe bez
podania miejsc ich wykonywania, a zatem brak podstaw do uznania, ze sporna umowa o dzieto od 10 do 30.10.2014r.

na “wymycie okien wewnatrz ok. 150m>”, miala charakter jednorazowego zlecenia.



Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolania nie zaslugujg na uwzglednienie.

Organ rentowy wydajac zaskarzone decyzje nie dopuscil sie naruszenia art. 65 k.c. Zgodnie z trescig art. 65 § 1 k.c.
o$wiadczenie woli nalezy tak tlumaczy¢, jak tego wymagaja ze wzgledu na okoliczno$ci, w ktorej zostaly zlozone,
zasady wspolzycia spolecznego oraz ustalone zwyczaje. Zgodnie z art. 65 § 2 k.c. w umowach nalezy raczej badac jaki
byl zgodny zamiar stron i cel umowy, a dostlowne brzmienie umowy ma drugorzedne znaczenie. O zakwalifikowaniu
umowy laczacej strony jako umowy o dzielo, czy zlecenia nie moze przesadzac¢ sam fakt nadania nazwy umowie oraz
gramatyczne sformutowanie przedmiotu umowy. Badaniu podlega rzeczywisty zamiar stron i cel umowy, a nie tylko
deklarowany przez strony w umowie. Zasada swobody umoéw nie ma charakteru bezwzglednego, a organ rentowy ma
prawo ocenia¢ laczacy strony stosunek zobowigzaniowy. Przekroczenie przez strony zasady swobody uméw poprzez
naruszenie zgodno$ci tresci i celu umowy z ustawa, zasadami wspoélzycia spolecznego, czy z wlasciwosScia stosunku
prawnego skutkuje niewazno$cia umowy badz czesSci tej umowy. Decydujace znaczenie dla oceny danej umowy ma
zgodny zamiar stron i cel tej umowy. Bezsporne w niniejszej sprawie jest, ze strony zawieraly umowy o dzielo,
natomiast organ rentowy uznal ze natura stosunku prawnego odpowiadala umowie o $wiadczenie ustug.

Zamiar zawarcia umowy o dzielo, czy $wiadome podpisanie takiej umowy nie zmienia rzeczywistego charakteru
pracy. Stosownie do art. 353 § 1 k.c. strony moga dokonaé wyboru laczacego je stosunku prawnego norma ta nie
nie oznacza jednak dowolnosci, bowiem powolany przepis wymaga, aby tre$¢ umowy nie sprzeciwiala sie naturze
dane go stosunku prawnego oraz jego spoleczno-gospodarczemu przeznaczeniu i ustawie. Umowy zawierane przez
odwolujaca z zatrudnionymi przez nia osobami w rzeczywisto$ci polegaly na sprzataniu pomieszczen. Celem umoéw
nie byl jednorazowy i niepowtarzalny rezultat jaki charakteryzuje umowe o dzielo.

Przez umowe zlecenia przyjmujacy zlecenie zobowiazuje sie do dokonania okreslonej czynnoéci prawnej dla dajacego
zlecenie. Tak stanowi art. 734 k.c.. Zgodnie za$§ z art. 750 k.c. do uméw o Swiadczenie uslug ktére nie sg
uregulowane innymi przepisami, stosuje sie odpowiednio przepisy o zleceniu. Umowa zlecenia jest umowa, ktéra
nalezy interpretowac szeroko przy ocenie jakiego rodzaju umowa laczy strony stosunku cywilnego. Zleceniobiorca w
razie niezrealizowania celu umowy nie ponosi odpowiedzialnosSci za niewykonanie zobowigzania. Umowa zlecenia nie
akcentuje konkretnego rezultatu jako koniecznego do osiagniecia. Elementem wyr6zniajacym dla umowy zlecenia jest
staranne dzialanie w celu osiggniecia okreslonego wyniku.

Wedlug art. 627 k.c. przez umowe o dzieto przyjmujacy zamowienie zobowigzuje sie do wykonania oznaczonego dziela,
a zamawiajacy do zaplaty wynagrodzenia. Dzielo moze mie¢ charakter materialny jak i niematerialny, musi mie¢
indywidualny charakter i odpowiadaé osobistym potrzebom zamawiajacego. Wykonanie dziela najczesciej przybiera
posta¢ wytworzenia rzeczy lub dokonania zmiany w rzeczy juz istniejacej. Przy umowie o dzielo zakres zaleznoéci
miedzy stronami jest ograniczony, poniewaz przyjmujacy zamoéwienie korzysta z daleko posunietej swobody i
samodzielno$ci w wykonywaniu przyjetego zobowigzania. Na rozréznienie umoéw o dzielo umoéw zlecenia wskazywat
Sad Najwyzszy w wielu orzeczeniach m.in. w sprawie i IT UK 257 /13. Il UK 125 / 12, I PKN 429/00. Z orzecznictwa
sadowego wynika, ze przedmiotem umowy o dzielo jest doprowadzenie do weryfikowalnego, jednorazowego rezultatu
zdefiniowanego przez zamawiajacego w momencie zawierania umowy. Takim efektem wykonanych prac nie mog}t
by¢ brak zastrzezen najemcow, czy wlascicieli pomieszczen sprzatanych przez zatrudniane przez odwolujace osoby.
Zainteresowane wykonywaly te same ushugi. Nie mozna przyja¢, ze umycie podldg, okien, drzwi czy mebli stanowi
swykonanie dziela” w rozumieniu k.c., bez wzgledu na to czy praca dotyczyla okre§lonego metrazu czy liczby
czyszczonych przedmiotow.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych obowigzkowo
ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym podlegaja osoby fizyczne ktére na obszarze Rzeczypospolitej polskiej sg:
osobami wykonujacymi prace na podstawie umowy agencyjnej lub umowy zlecenia albo innej umowy o §wiadczenie
ustug, do ktérej zgodnie z k.c. stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia, zwanymi dalej zleceniobiorcami oraz osobami z
nimi wspolpracujacymi zastrzezeniem ust. 4 ktérej w niniejszej sprawie nie mial zastosowania. W niniejszej sprawie



spor dotyczyl wylacznie ustalenia czy wykonywanie ustlug porzadkowych nalezy zakwalifikowac jako umowy zlecenia ,
czy umowy o dzielo . Na gruncie powolanego przepisu ustawy systemowej pojecie umowy o Swiadczenie ustug jest
szersze niz umowy zlecenia z k.c.. Jezeli przepis art. 6 ust. 1 pkt 4 obejmuje ubezpieczeniami osoby wykonujace prace
na podstawie umow zlecenia, to cechg istotna jest to wykonywanie pracy polegajacej na $wiadczeniu ustug.

Zdaniem Sadu, w ustalonym stanie faktycznym przyja¢ nalezalo, ze umowy zawierane przez odwolujaca na
wykonanie okre$lonych czynno$ci majacych na celu umycie okien, umycie biurek, umycie podlog, sprzatniecie
okreslonej powierzchni byly umowami starannego dzialania a nie rezultatu . Stan rzeczy istniejacy po wykonaniu
przez zatrudnione przez odwolujaca osoby nie mial charakteru stalego i podlegal dalszym zmianom. Tymczasem
konstytutywna cecha dziela jest samoistno$é rezultatu, przez co rozumie sie jego niezalezno$¢ od dalszego dzialania
tworcy. Wykonanie prac porzadkowych po pracach remontowych czy malarskich rowniez nie stanowi dziela.
Umowy zawierane w przez odwolujaca kladly nacisk nie na pozadany efekt pracy, lecz na fakt ze w okreSlonym
czasie zatrudnione osoby mialy wykonywa¢ prace porzadkowe we wskazanych lokalizacjach. Istotny byl wiec fakt
dyspozycyjnoéci zatrudnionych oséb w okresie trwania uméw do wykonania rodzajowo okreslonych czynnosci. W
przypadku zainteresowanej M. P. chodzito o wykonywanie wielokrotnie powtarzajacych sie czynnoSci tego samego
rodzaju, co z prawnego punktu widzenia $wiadczy o tym, ze umowa dotyczyla starannego wykonania ushugi,
nie za$ okreS§lonego rezultatu. Celem umoéw bylo wykonywanie okreSlonych w nich czynnosci, a nie okre$lony
efekt ich pracy. Co wiecej pomiedzy wysoko$cia wyplaconego wynagrodzenia a jako$cia wykonanej pracy nie bylo
zadnej zalezno$ci, odwolujaca wprost wskazala, ze w przypadku "wady" prac porzadkowych wydawala dyspozycje
poprawienia wykonanej pracy, a nienalezyte wykonanie obowigzkéw nie wplywalo na wysoko$¢ wynagrodzenia.

Zdaniem Sadu, organ rentowy zasadnie zakwestionowal charakter zawartych przez strone niniejszego postepowania
uméw uznajge, ze charakter wykonywanych czynno$ci wskazywal na umowy zlecenia. Konsekwencja takiego
zakwalifikowania uméw bylo objecie zainteresowanych na podstawie art. 6 ust. 1 pkt 4 i art. 12 ust. 1 obowigzkowym
ubezpieczeniem emerytalnym, rentowymi i wypadkowymi jak réwniez w objecie ubezpieczeniem zdrowotnym na
podstawie artykulu art. 81 ust. 1,6 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 roku o $wiadczeniach opieki zdrowotnej
finansowanych ze §rodkéw publicznych (Dz.U. z 2015 roku pozycja 581 ).

O kosztach orzeczono na podstawie z art. 98 i nast. k.p.c. w zwigzku z § 2 upkt. 1,2,3 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22.10.2015r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych (Dz.U.2015.1804), z
uwzglednieniem tresci uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 20 lipca 2016 roku sygn. akt ITII UZP 2/16 ( M.P. — 1200zl.,
S. G. — 360z, A. M. — 120zlL., B. D. — 120z1.)

(-) SSO Grazyna Lazowska



