Sygn. akt VIII U 966/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 czerwca 2017 1.

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Grazyna Lazowska
Protokolant: Kamila Niemczyk

po rozpoznaniu w dniu 21 czerwca 2017 r. w Gliwicach
sprawy J. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.
0 wysoko$¢ emerytury

na skutek odwolania J. K.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.

z dnia 18 marca 2016 r. nr(...)

zmienia zaskarzona decyzje w ten sposob, ze przyznaje ubezpieczonemu prawo
do przeliczenia emerytury na podstawie art. 110a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r.
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, poczynajac od
1lutego 2016 .

(-) SSO Grazyna Lazowska

Sygn. akt VIII U 966/16

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 18 marca 2016r. organ rentowy Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w Z. odmowil
ubezpieczonemu J. K. ( K. ) prawa do przeliczenia podstawy wymiaru emerytury na podstawie art. 110a ustawy z
dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, gdyz nowo wyliczony wskaznik
podstawy wymiaru na podstawie 20 lat kalendarzowych, w ktorych ubezpieczony podlegal ubezpieczeniu byl nizszy
niz 250%.

Organ rentowy dodal, iz do przeliczenia podstawy wymiaru nie uwzglednil okresu zatrudnienia ubezpieczonego
na podstawie umowy zlecenia od dnia 1 pazdziernika 2000r. do dnia 31 maja 2001r. z uwagi na brak zarobkéw
wykazanych na druku Rp -7, natomiast za okresy od dnia 1 lipca 1965r. do dnia 31 grudnia 1979r., od dnia 1 sierpnia



1994r. do dnia 31 grudnia 1996r., od dnia 2 stycznia 1997r. do dnia 20 lipca 1998r. oraz od dnia 1 lipca 2001r. do dnia
31 grudnia 2002r. organ rentowy przyjal wynagrodzenia minimalne ze wzgledu na brak zarobkoéw.

W odwolaniu od decyzji ubezpieczony domagatl sie jej zmiany przez przeliczenie emerytury na podstawie art.110a
ustawy o emeryturach i rentach z FUS

kwestionujac przyjecie przez organ rentowy wynagrodzen minimalnych za w/w okresy.

Ubezpieczony podniosl, iz osiggal wowcezas wyzsze zarobki.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnidst o jego oddalenie, podtrzymujac swoje dotychczasowe stanowisko.
Sad Okregowy ustalil nastepujgcey stan faktyczny:

Decyzja z dnia 4 sierpnia 1990r. organ rentowy przyznal ubezpieczonemu J. K. urodzonemu w dniu (...) prawo do
emerytury gorniczej od dnia
1lipca 1990r.

Do ustalenia podstawy wymiaru tego §wiadczenia organ rentowy przyjat wynagrodzenia ubezpieczonego z lat 1985 —
1987 z tytulu zatrudnienia w KWK
(...) wykazane w zaswiadczeniu o zatrudnieniu i wynagrodzeniu z dnia 19 kwietnia 1991r.

Wskaznik wysokoS$ci podstawy wymiaru wyniost 448,41% i zostal ograniczony
do 250%.

Decyzja z dnia 10 marca 2006r. organ rentowy przyznal ubezpieczonemu prawo
do nowej emerytury gérniczej od dnia 1 lutego 2006r.

Do ustalenia podstawy wymiaru tego $wiadczenia organ rentowy przyjal podstawe wymiaru wczesniej przyznanej
emerytury gorniczej.

W dniu 17 lutego 2016r. ubezpieczony zlozyl wniosek o przeliczenie podstawy wymiaru §wiadczenia na podstawie
art.110a ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych.

Do wniosku ubezpieczony zalaczyl zaswiadczenia o zatrudnieniu i wynagrodzeniu
z dnia 12 stycznia 2016r. sporzadzone przez (...) Oddzial KWK (...) w G. z wykazanymi zarobkami z lat 1980 — 1990.

W rozpoznaniu tego wniosku organ rentowy wydat decyzje skarzona, omoéwiona

na wstepie. Organ rentowy dokonal wyliczenia wskaznika wysoko$ci podstawy wymiaru §wiadczenia ubezpieczonego
z uwzglednieniem przedlozonych zarobkéw i tych znajdujacych sie w aktach ZUS oraz przy przyjeciu za pozostate lata
przepracowane w Kopalni wynagrodzenia minimalnego. Wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru wynidst 207,27%, a
wiec okazal sie nizszy od 250%.

Ubezpieczony na przestrzeni swojego zycia zawodowego byl zatrudniony:

- od dnia 1 lipca 1965r. do dnia 31 lipca 1990r. w KWK (...) w G.

na stanowiskach: od dnia 1 lipca 1965r. do dnia 30 listopada 1968r. mlodszego gornika

pod ziemig, od dnia 1 grudnia 1968r. do dnia 30 listopada 1971r. — gérnika pod ziemia,

od dnia 1 grudnia 1971r. do dnia 30 kwietnia 1978r. — gbérnika strzalowego pod ziemig,

od dnia 1 maja 1978r. do dnia 30 czerwca 1980r. — nadgérnika oddzialu wydobywczego pod ziemia, od dnia 1 lipca
1980r. do dnia 31 lipca 1990r. sztygara zmianowego oddzialu wydobywczego pod ziemia,

- od dnia 1 sierpnia 1994r. do dnia 29 lutego 1996r. w Firmie Handlowej (...) Z. M. w Z.,

- od dnia 1 marca 1996r. do dnia 31 grudnia 1996r. w Firmie Handlowej (...) T. M. w G.,



- od dnia 2 stycznia 1997r. do dnia 20 lipca 1998r. w Firmie Handlowej (...) Z.iT. M. w Z.,

- od dnia 1 pazdziernika 2000r. do dnia 31 maja 2001r. w (...) Sp. z 0.0.
wG,,

- od dnia 1 lipca 2001r. do dnia 31 grudnia 2001r. w (...) s.c. w R..

Zachowaly sie akta osobowe ubezpieczonego z okresu jego pracy w KWK
(...), brak jest jednak dokumentacji zarobkowej z okresu tego zatrudnienia przed 1980r., gdyz uleglta ona brakowaniu.

W toku postepowania ubezpieczony przedlozyl legitymacje ubezpieczeniowa
z wpisami dotyczacymi okreso6w przebywania na zwolnieniu lekarskim podczas pracy
na Kopalni.

Sad dopuscit dowod z opinii bieglej sadowej do spraw wynagrodzen

na okoliczno$¢ wysoko$ci wynagrodzenia ubezpieczonego za lata 1965 — 1979 w oparciu

o angaze znajdujace sie w aktach osobowych ubezpieczonego oraz mozliwosci przeliczenia emerytury na podstawie
art.110a ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych.

Biegla sadowa z zakresu emerytur, rent i kapitalu poczatkowego H. P. dokonala wyliczenia wynagrodzenia
ubezpieczonego za lata zatrudnienia ubezpieczonego

w KWK (...) 1969 - 1979 w oparciu o dokumentacje zawarta w aktach osobowych oraz obowiazujace uregulowania
placowe — uklady zbiorowe pracy i protokoly dodatkowe, jak w opinii. Wyliczajac wysoko$¢ zarobkéw ubezpieczonego
biegla wziela pod uwage przystugujaca ubezpieczonemu place zasadnicza dnidwkowsg, dodatek za prace w niedziele,
dodatek za prace nocna, dodatek za prace na II zmianie, dodatek szkodliwy, dodatek dla przodowego, specjalne
wynagrodzenie na podstawie Karty Gornika oraz deputat weglowy. Jednoczeénie biegla stwierdzila, iz nie zachodzi
potrzeba odtwarzania wynagrodzenia ubezpieczonego za lata 1965 — 1968 na stanowisku mlodszego gornika,

bo wystarczajacym dla wyliczenia maksymalnego wskaznika wysoko$ci podstawy wymiaru emerytury z okresu 20 lat
kalendarzowych wybranych z calego okresu podlegania ubezpieczeniu spolecznemu bedzie wyliczenie potencjalnego
wynagrodzenia za lata 1969 — 1979.

Wynagrodzenia roczne ubezpieczonego za te lata wyniosly:
- 7a1969r. — 40.835 zl ( wskaznik 156,53 % ),
- za 1970r1. — 40.862 7} ( wskaznik 152,36% ),
- za 1971r. — 46.802 zl ( wskaznik 165,40 % ),
- za 1972r. — 46.801 zl ( wskaznik 155,44 % ),
-za 1973r. — 61.634 zI ( wskaznik 183,57% ),

- 7za 1974r. — 75.990 z} ( wskaznik 198,82% ),
- za 1975r. — 90.556 zI ( wskaznik 192,85% ),
- za 1976r. — 91.016 zt ( wskaznik 177,17% ),

- za 1977r. — 88.539 zt ( wskaznik 160,54% ),
- za 1978r. — 104.662 7} ( wskaznik 178,47% ),

- za 1979r. — 107.584 z} ( wskaznik 168,30% ).



Wyliczony przez biegla wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru emerytury gorniczej ubezpieczonego z okresu 20
najkorzystniejszych lat wybranych z calego okresu podlegania ubezpieczeniu spotecznemu, to jest z lat 1969, 1971,
1973 — 1990 wyniost 268,70%.

Powyzsze Sad ustalil na podstawie dokumentacji akt organu rentowego,
akt osobowych ubezpieczonego z okresu jego zatrudnienia w KWK (...) oraz opinii bieglej sadowej z zakresu emerytur,
rent i kapitalu poczatkowego H. P. k. 24 — 51 akt.

Sad w pelni podzielil opinie bieglej, gdyz zostala ona sporzadzona w oparciu

o fachowa i specjalistyczng wiedze, zgodnie ze zleceniem Sadu, na podstawie caloksztaltu zgromadzonej w
sprawie dokumentacji, zwlaszcza tej zawartej w aktach osobowych ubezpieczonego, a takze przy uwzglednieniu
obowiazujacych u pracodawcy przepiséw placowych — ukladow zbiorowych pracy i protokolow dodatkowych. Biegta
w sposob czytelny i precyzyjny dokonala obliczen, wskazujac przy tym dokladnie

na jakiej podstawie dokonala poszczegblnych zalozen i z jakich przyczyn przyjela

do wyliczenia poszczegoblne skladniki wynagrodzenia.

Organ rentowy kwestionowal te opinie tylko w takim zakresie, ze biegla wyliczajac wynagrodzenia ubezpieczonego
nie uwzglednila dni urlopowych oraz szkolen, ktére — zdaniem tego organu — mogly w istotny sposoéb wplyna¢ na
wyliczona przez biegla liczbe godzin. Zdaniem Sadu zarzuty te nie zastuguja na uwzglednienie, bo nie maja wptywu na
wysoko$é ustalonego przez biegla wynagrodzenia za poszczegolne lata pracy na Kopalni zwazywszy, ze z tytulu urlopu
i szkolen ubezpieczonemu przystugiwalo wynagrodzenie jak za dni rzeczywiScie §wiadczonej pracy.

Sad zwazyl, co n astepuje:
Odwolanie ubezpieczonego J. K. zasluguje na uwzglednienie.

W rozpoznawanej sprawie kwestia sporna sprowadzala sie do ustalenia,

czy ubezpieczony spelnia warunki do przeliczenia emerytury gorniczej na podstawie art.110a ustawy z dnia 17 grudnia
1998r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych ( tekst jednolity Dz.U. z 2016r., poz.887 ze zm. ).
Ubezpieczony domagal sie takiego przeliczenia z uwzglednieniem wynagrodzen uzyskanych podczas zatrudnienia w
KWK (...), po uprzednim ustaleniu takich wynagrodzen za lata przypadajace przed 1980r. przed Sadem, gdyz za lata
p6Zniejsze pracy na Kopalni ubezpieczony przedstawil dokumentacje ptacowa.

Zgodnie z powolanym przepisem wysoko$¢ emerytury oblicza sie ponownie

od podstawy wymiaru ustalonej w sposob okre§lony w art.15, z uwzglednieniem art.110 ust.3, jezeli do jej obliczenia
wskazano podstawe wymiaru skladki na ubezpieczenie spoleczne lub ubezpieczenia emerytalne i rentowe na
podstawie prawa polskiego przypadajaca w catoéci lub w czeSci po przyznaniu $wiadczenia:

- z kolejnych 10 lat kalendarzowych przypadajacych w ostatnich 20 latach kalendarzowych, poprzedzajacych
bezposrednio rok, w ktérym zgloszono wniosek
o ponowne ustalenie emerytury od przeliczonej podstawy,

- dowolnie wybranych przez emeryta 20 lat kalendarzowych, w ktorych podlegal ubezpieczeniu, przypadajacych
przed rokiem zgloszenia o ponowne ustalenie wysokoSci emerytury, a wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru przed
zastosowaniem ograniczenia, o ktorym mowa w art.15 ust.5, jest wyzszy niz 250%.

Ustalenie wysokoS$ci emerytury w sposéb wskazany powyzej moze nastapié tylko raz.

Szczegodlowe zasady postepowania w sprawach o §wiadczenia emerytalno-rentowe okresla rozporzadzenie Ministra
Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 11 paZzdziernika 2011r.

w sprawie postepowania o §wiadczenia emerytalno-rentowe (Dz. U. z 2011r. nr 237, poz. 1412). Rozporzadzenie to
w § 21 pkt 1 przewiduje, iz $rodkiem dowodowym stwierdzajagcym wysoko$¢ wynagrodzenia, dochodu, przychodu



oraz uposazenia przyjmowanego do ustalenia podstawy wymiaru emerytury lub renty sa zaswiadczenia pracodawcy
lub innego platnika skladek, legitymacja ubezpieczeniowa lub inny dokument, na podstawie ktérego mozna ustalié
wysoko$¢ wynagrodzenia, dochodu, przychodu lub uposazenia.

Powyzszy przepis zaklada istnienie optymalnych warunkéw, tj. wymaga,

by zachowala sie dokumentacja placowa pracodawcy. Natomiast w sytuacji,

gdy nie zachowala sie stosowna dokumentacja ptacowa, wysoko§¢é zarobkow moze

by¢ ustalona na podstawie dokumentacji zastepczej z akt osobowych pracownika ( np. uméw o prace, angazy,
wpiséw w legitymacji ubezpieczeniowej oraz innych pism dotyczacych zatrudnienia, ktére zawierajg informacje o
wynagrodzeniu), a takze zeznan $§wiadkéow.

W postepowaniu sadowym nie obowigzuja ograniczenia, co do §rodkéw dowodowych stwierdzajacych wysoko§é
zarobkow lub dochodéw stanowigcych podstawe wymiaru emerytury lub renty okre§lone w § 21 rozporzadzenia
Rady Ministréw z dnia 11 pazdziernika 2011r. w sprawie postepowania o $wiadczenia emerytalno-rentowe. Wysoko$c
zarobkéw, ktorej pochodna jest podstawa wymiaru skladki na ubezpieczenie spoteczne, jest faktem majacym
istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy (art. 227 k.p.c.), ktéry w postepowaniu przed sadem moze byé
udowadniany wszelkimi §rodkami dowodowymi (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 lipca 1997r., sygn. akt IT
UKN 186/97, OSNP 1998/11/342, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 czerwca 2006r., sygn. akt I UK 115/06, OSNP

2007/17-18/257).

W niniejszej sprawie Sad dopuécil dowod z opinii bieglej sadowej do spraw emerytur, rent i kapitalu poczatkowego
H. P. celem ustalenia potencjalnego wynagrodzenia ubezpieczonego za lata, za ktdre nie dysponuje on dokumentacja
placowa, wyliczenia wskaznika wysoko$ci podstawy wymiaru §wiadczenia wedlug najkorzystniejszego wariantu oraz
ustalenia, czy w najkorzystniejszym wariancie wskaznik wysokoSci podstawy wymiaru $wiadczenia odwolujacego
przekracza 250%.

Z opinii bieglej, ktéra to opinie Sad uznal za miarodajng w sprawie z przyczyn wskazanych wcze$niej wynika
jednoznacznie, iz najkorzystniejszy wskaznik wysokoS$ci emerytury ubezpieczonego wyliczony z 20 lat kalendarzowych
wybranych z calego okresu ubezpieczenia, to jest z lat 1969, 1971, 1973 — 1990, w tym z okresu przypadajacego

po przyznaniu prawa do emerytury gorniczej od dnia 1 lipca 1990r. do dnia 31 lipca 1990r., wynosi 268,70%.

Skoro wskaznik ten jest wyzszy niz 250%, ubezpieczonemu przystuguje prawo

do ponownego przeliczenia pobieranej przez niego emerytury gorniczej z zastosowaniem art.110a ustawy, to jest z
uwzglednieniem podstawy wymiaru wyliczonej na nowo zgodnie

Z art.15 ustawy.

Majac powyzsze na uwadze, Sad orzekl jak w sentencji wyroku i na mocy

art. 477'4§ 2 k.p.c. zmienil skarzona decyzje w ten sposob, ze przyznal ubezpieczonemu prawo do ponownego ustalenia
wysokoSci emerytury na podstawie art.110a ustawy, poczynajac od dnia 1 lutego 2016r., czyli od miesigca zgloszenia
wniosku, zgodnie

z art.133 ust.1 pkt 1 ustawy.

(-) SSO Grazyna Lazowska



