Sygn. akt VIII U 400/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 czerwca 2016 1.

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Grazyna Lazowska
Protokolant: Kamila Niemczyk

Ppo rozpoznaniu w dniu 3 czerwca 2016 r. w Gliwicach
sprawy R. G.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w Z.
o prawo do emerytury

na skutek odwolania R.G.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.

z dnia 12 stycznia 2016 . nr (...)

1. zmienia zaskarzong decyzje z ten sposob, ze przyznaje ubezpieczonemu prawo do emerytury, poczynajac od 22
stycznia 2016 1.,

2. zasadza od organu rentowego na rzecz ubezpieczonego 360 zl (trzysta sze$c¢dziesiat zlotych) tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego.

(-) SSO Grazyna Lazowska

VIII U 400/16

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 12 stycznia 2016r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z. odmoéwil ubezpieczonemu R. G.
prawa do emerytury w nizszym wieku w oparciu o art. 184 z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spolecznych w zwigzku z § 4 Rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 7.02.1983 r. poniewaz
nie udowodnil on 15 — letniego okresu zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach, a jedynie 14 lat, 2 miesiace i 7 dni, a
ponadto w chwili zlozenia wniosku o emeryture nie mial ukonczonych 60lat zycia. Organ rentowy nie zaliczyt do pracy
w warunkach szczegblnych okresu pracy odwolujacego w (...) od 1 sierpnia 1991 r. do 30 czerwca 1995r., Z uwagi na
fakt, iz stanowisko oznaczone przez pracodawce w $wiadectwie pracy w warunkach szczegdlnych nie zostalo objete
ww. rozporzadzeniem.



W odwolaniu ubezpieczony wnio6st o zmiane zaskarzonej decyzji poprzez przyznanie prawa do emerytury. Podnidst,
iz w okresie spornym rzeczywiscie wykonywal prace w warunkach szczegélnych, jednakze pracodawca nie wypelnil
rzetelnie §wiadectwa pracy w warunkach szczego6lnych w zakresie zajmowanych przez niego stanowisk.

Organ rentowy wniost o oddalenie odwolania, argumentujac jak w zaskarzonej decyzji.
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Ubezpieczony ukonczyt 60 lat zycia (...)., nie jest cztonkiem OFE, na dzien 1 stycznia 1999 r. legitymuje sie okresem
skladkowym i nieskladkowym w wymiarze ponad 25 lat oraz stazem pracy w warunkach szczeg6lnych wynoszacym
14 lat, 2 miesiace i 7 dni, do ktérego organ rentowy zaliczyt okresy pracy w (...) od

1 pazdziernika 1980r. do 31 lipca 1991r. na stanowisku maszynisty zurawia samojezdnego kolowego oraz od 1 lipca
1995r. do 31 grudnia 1998r. na stanowisku §lusarza remontowego.

Przedsiebiorstwo Budowlano- (...) zostalo utworzone na bazie wydzialu Zakladow (...), w ktéorym wezesniej pracowat
ubezpieczony. Wydzial ten zajmowal sie wszelkiego rodzaju budowami i remontami. Od momentu zatrudnienia w
dniu 1 sierpnia 1991 w (...) odwolujacy wykonywal prace operatora zurawia samochodowego. Byla to ta sama praca,
ktora uprzednio wykonywal pracujac w (...). Zuraw byt uzywany na budowach, przy remontach, ustawianiu maszyn,
rozladunku wagonéw. By operowa¢ tego typu zurawiem konieczne byly uprawnienia kierowcy pojazdu o pojemnoséci
powyzej 3,5 tony, bowiem przewaznie zachodzila potrzeba dojazdu zurawiem na miejsce budowy przez rozpoczeciem
prac. Wyjatkowo zdarzalo sie, iz zuraw od poczatku zmiany znajdowat sie na miejscu, a operator dochodzil pieszo na
miejsce budowy i rozpoczynal prace. Odwolujacy wykonywal prace operatora zurawia samojezdnego stale i w pelnym
wymiarze czasu pracy, przez cale dniowki. Przez caly sporny okres pracy w (...), tj. od 1 sierpnia 1991 r. do 30 czerwca
1995r. nie byl delegowany do innych prac. Ubezpieczony pracowal jako kierowca jedynie w zakresie konieczno$ci
dojazdu na miejsce budowy, przed rozpoczeciem dnidowki.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie: zeznan $wiadkéw M. C., E. J., D. R. oraz przestuchania
ubezpieczonego (zapis rozprawy z dnia 3 czerwca 2016 r., minuty od 5.03 i nast.), akt organu rentowego, a takze akt
osobowych ubezpieczonego i §wiadkéw E. J.iD. R..

Wymienione wyzej dowody Sad uznal za w pelni wiarygodne. Wyjasnienia odwolujacego oraz zeznania $§wiadkow sa
logiczne, wzajemnie sie pokrywaja i uzupelniaja, a dodatkowo koreluja z zapisami w aktach osobowych, przedstawiajac
lacznie rzeczywisty przebieg pracy i zakres obowiazkéw odwolujacego w spornym okresie.

W konsekwencji, Sad uznal, ze zgromadzone dowody sa kompletne i pozwalajg na czynienie na ich podstawie ustalen
co do stanu faktycznego, a nastepnie — na rozstrzygniecie sprawy.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie zasluguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 184 ust. 1i 2 wzw. z art. 32 ust. 11 2 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych
[Dz. U. z 2015 r. poz. 748 ze zm.] prawo do emerytury ma ubezpieczony urodzony po 31 grudnia 1948 roku , ktory:

« ukonczyl 60 lat,

+ udokumentowal do dnia 31.12.1998 r. 25 lat okres6w sktadkowych i niesktadkowych,
w tym co najmniej 15 lat zatrudnienia przy pracach wymienionych w wykazie A Rozporzadzenia Rady Ministrow
z dnia 7.02.1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegélnych warunkach lub
w szczegb6lnym charakterze (Dz. U. Nr 8 poz.43 ze zm.),

+ nie przystapil do OFE albo zlozyl wniosek o przekazanie srodkéw zgromadzonych na rachunku w OFE za
posrednictwem ZUS, na dochody budzetu panistwa.



Po mysli § 2 ust. 1 i 2 w/w rozporzadzenia, okresami pracy uzasadniajacymi prawo do Swiadczen na zasadach
okre$lonych w tym akcie prawnym sa okresy, w ktorych praca w szczegdlnych warunkach jest wykonywana stale i
w pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujacym na danym stanowisku pracy. Okresy pracy, o ktérych mowa w ust.
1, stwierdza zaklad pracy, na podstawie posiadanej dokumentacji, w §wiadectwie wykonywania prac w szczegblnych
warunkach, wystawionym wedlug wzoru stanowiacego zalacznik do przepiséw wydanych na podstawie § 1 ust. 2
rozporzadzenia, lub w $wiadectwie

Okoliczno$¢ sporna w rozpoznawanej sprawie dotyczyla posiadania przez ubezpieczonego na dzien 1 stycznia 1999 r.
wymaganego 15 — letniego okresu pracy wykonywanej w warunkach szczegblnych.

W wykazie A, dziale V, poz. 3 zalacznika do rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. wymienione zostaly
— ,Prace maszynistéw ciezkich maszyn budowlanych lub drogowych”.

W ocenie Sadu, przeprowadzone postepowanie dowodowe wykazato, ze w okresie spornym ubezpieczony wykonywat
stale i w pelnym wymiarze czasu pracy prace operatora zurawia samojezdnego, co wypelnia dyspozycje wyzej opisanej
pracy w warunkach szczegdlnych. Okolicznosé te potwierdzily stuchane w sprawie osoby oraz ich dokumentacja
osobowa. Odwolujacy w okresie spornym rzeczywiscie wykonywal prace wyzej opisana, nie za$ prace kierowcy, jak
wskazal w §wiadectwie wykonywania pracy w warunkach szczegélnych pracodawca. Odwolujacy rzeczywiscie posiadat
uprawnienia kierowcy pojazdéw o tadownos$ci powyzej 3,5 tony, gdyz w zwiazku z koniecznoS$cia dojazdu zurawiem
na miejsce budowy posiadanie takiego uprawnienia bylo niezbedne do pracy na ww. stanowisku. Tym niemniej, za
bledne nalezy uznaé okreslenie pracy wykonywanej przez odwolujacego jako ,kierowca”, gdyz kierowanie pojazdem
stanowilo kwestie poboczng i pomocnicza w pracy ubezpieczonego.

Ponadto przypomnieé nalezy, ze w postepowaniu odwolawczym przed sadem nie obowigzuja ograniczenia dowodowe,
wystepujace w postepowaniu o $wiadczenia emerytalno-rentowe przed organem rentowym. Sad moze ustali¢
okoliczno$ci majace wplyw na prawo do $wiadczen lub ich wysoko$¢ jak: okresy zatrudnienia, w tym wykonywanie
pracy w warunkach szczeg6lnych, za pomoca wszelkich érodkéw dowodowych, przewidzianych w kodeksie
postepowania cywilnego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 07.12.2006 r., I UK 179/06, LEX nr 342283). Jak to
juz wyzej podniesiono, w ocenie Sadu ubezpieczony w toku postepowania wykazal, ze w spornym okresie wykonywat
prace w warunkach szczeg6lnych.

Biorgc pod uwage okres pracy w warunkach szczegoélnych w wysokosci 14 lat, 2 miesiecy i 7 dni zaliczony uprzednio
przez organ rentowy, a takze okres pracy sporny w niniejszej sprawie, tj. od 1 sierpnia 1991 r. do 30 czerwca 1995r. Sad
uznal, iz ubezpieczony legitymuje sie wymaganym 15 — letnim okresem pracy w warunkach szczegélnych. Ponadto,
w chwili rozpoznawania niniejszej sprawy odwolujacy ma ukonczone 60 lat zycia, nie pozostaje czlonkiem OFE oraz
udokumentowal 25 lat okresow skladkowych i nieskladkowych, a tym samym spelnia on wszystkie przestanki nabycia
prawa do emerytury.

W tym stanie rzeczy, w oparciu o przytoczone przepisy prawa i art. 477'% § 2 k.p.c., Sad zmienil zaskarzona decyzje w
ten sposob, ze przyznal ubezpieczonemu prawo do emerytury poczynajac od dnia (...)

O kosztach orzeczono po mysli art. 98 k.p.c. w zwigzku z § 9 ust 21 § 15 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (tekst jednolity Dz. U. z 2015r. poz. 1800 ze zm.) w punkcie drugim
orzeczenia.

(-) SSO Grazyna Lazowska



