Sygn. akt VIII U 43/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 czerwca 2016 r.

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Grzegorz Tyrka
Protokolant: Igor Ekert

Ppo rozpoznaniu w dniu 24 maja 2016 r. w Gliwicach

na rozprawie

sprawy (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialno$cig w G.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.
przy udziale zainteresowanego A. W. (1)

o podleganie ubezpieczeniom spolecznym z tytulu umowy zlecenia
na skutek

odwolania (...) Spékki z ograniczong odpowiedzialnoécia w G.
od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.

z dnia 10 listopada 2015 . nr (...)

1. oddala odwolanie;

2. zasadza od (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialno$cig w G. na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial
w Z. kwote 120 zl (sto dwadzie$cia zlotych) tytutem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

(-) SSO Grzegorz Tyrka

Sygn. akt VIII U 43/16

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 10.11.2015r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z. stwierdzil, ze zainteresowany A. W. (1)
jako wykonujacy prace na podstawie umowy zlecenia u platnika skladek (...) Sp. z o0.0. podlega obowiazkowo
ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu w okresie od dnia 01.01.2007r. do dnia 31.01.2007r.

W uzasadnieniu decyzji organ rentowy wskazal, iz platnik skladek w okresie od dnia 25.10.2006r. do dnia 31.01.2007r.
zawieral z zainteresowanym A. W. (2) umowy o dzielo. Oddzial dokonal weryfikacji tych uméw i stwierdzil, iz umowa



zawarta w dniu 01.01.2007r. na wykonanie czynnoéci ,, od$niezenie dachu na obiekcie (...) nie jest w istocie umowa
o dzielo, a nosi znamiona umowy zlecenia.

W odwolaniu od powyzszej decyzji sprecyzowanym na rozprawie w dniu 24.05.2016r. platnik skladek - odwolujaca
(...) Sp. z 0.0. w G. domagala sie jej zmiany przez przyjecie, iz odwolujaca i zainteresowanego A. W. (2) lgczyla umowa
o dzielo.

W uzasadnieniu odwolujaca Spétka wskazala, iz przedmiotowa umowa nie miata charakteru ciaglego, to jest nie
polegala na cigglym oczyszczaniu dachu ze $Sniegu — od$niezaniu, a jedynie na jednorazowym od$niezeniu dachu,
co wyraznie wskazuje, ze nie miala charakteru umowy o staranne wykonanie ciagtej uslugi, a jedynie osiagniecie
konkretnego rezultatu, to jest czystego odéniezonego dachu.

Zainteresowany A. W. (1) na rozprawie w dniu 24.05.2016r. o§wiadczyl, iz przychyla sie do stanowiska odwolujgce;j.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie podtrzymujac stanowisko zawarte w zaskarzonej
decyzji oraz zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. Organ rentowy wskazal, iz
warto$¢ przedmiotu sporu wynosi 423,00 zl.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

(...) Sp. z 0.0. w G. (wczeéniej (...) Spotka Jawna) Swiadezyla ustugi na rzecz (...) wykonujgc rézne prace uslugowe:
ochrona, sprzatanie obiektu, od$niezanie.

W dniu 01.01.2007r. odwolujaca Spotka zawarla z zainteresowanym A. W. (1) umowe o dzielo wskazujac jako
przedmiot tej umowy: ,, od$niezenie dachu na obiekcie (...). Termin wykonania umowy zostal okre§lony od dnia
01.01.2007r. do dnia 31.01.2007r., natomiast wynagrodzenie ustalono na kwote 1.000 z} brutto.

Na podstawie tej umowy zainteresowany miat odénieza¢ dach sklepu o powierzchni okolo 1.300 m(2). Czestotliwoéé
od$niezania tego dachu byla uzalezniona od opad6éw atmosferycznych, to jest od tego ile $niegu napadalo, jaki to
byt $nieg ( mokry czy suchy ), jaka byla intensywno$§é opadow. Zainteresowany miat dba¢ o dach i usuwaé $nieg,
aby zapewni¢ bezpieczenstwo i uchronic przez zawaleniem sie dachu, zachowujac ostrozno$é przy wykonywaniu tych
czynnoSci. Zainteresowany odéniezal dach wraz z innymi osobami, to jest pracownikami sklepu. Lacznie okolo 3 — 4
osoby wykonywaly te czynno$ci. Zainteresowany dzielil sie z w/w pracownikami praca — kazdy od$niezal swoja cze$c
dachu. Narzedzia do od$niezania zapewnial sklep, a byly nimi lopata i rekawice.

Zainteresowany nie posiadal w okresie spornym objetym decyzja zaskarzonag innych tytuldbw do ubezpieczen
spotecznych. Od 2006r. pobiera emeryture gornicza i w tym czasie, poza odwolujaca Spoétka, nigdzie nie pracowal.
Obecnie zainteresowany pracuje w (...) na podstawie umowy zlecenia i w ramach tej umowy takze zajmuje sie
od$niezaniem dachu.

/ dowdéd: akta ZUS, zeznania zainteresowanego A. W. (1) i stuchanej za odwoltwyacq Spotke (...) /
Sad zwazyl, co nastepuje:
(...) Sp. z 0.0. w G. nie zasluguje na uwzglednienie.

Na wstepie nalezy wyjasnié, ze organ rentowy ma uprawnienia do badania wazno$ci umoéw cywilnoprawnych. Zgodnie,
bowiem z art. 68 ustawy z dnia 13.10.1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych (t.j. Dz. U. 2015, poz. 121) zwanej
dalej ustawa, do zakresu dzialania Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych nalezy miedzy innymi stwierdzanie i ustalanie
obowiagzku ubezpieczen spolecznych. Natomiast przepis art. 83 ust. 1 ustawy daje organowi rentowemu podstawy
do prowadzenia postepowania administracyjnego w przedmiocie prawidlowos$ci zglaszania i przebiegu ubezpieczen
spolecznych, co jednoznacznie sprowadza sie do badania rzeczywistej tresci tytulu podlegania tym ubezpieczeniom
(wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 19.01.2012r., III AUa 1539/11).



Stosownie do art.6 ust.1 pkt 4, art.12 ust.1 i art.13 pkt 2 ustawy, obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu,
rentowym i wypadkowemu podlegaja osoby fizyczne, ktére na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sa osobami
wykonujacymi prace na podstawie umowy zlecenia. Ubezpieczeniom podlegaja od dnia oznaczonego w umowie jako
dzien rozpoczecia jej wykonywania do dnia rozwiazania lub wygasniecia tej umowy.

Bezspornym jest, iz w okresie wskazanym w zaskarzonej decyzji odwolujaca Spotka zawarla z zainteresowanym A. W.
(1) umowe o dzielo.

W przedmiotowej sprawie sporne pozostawalo natomiast ustalenie charakteru prawnego tej umowy, a konkretnie,
czy umowe te nalezalo uzna¢ za umowe o dzielo, zgodnie z przyjetym przez odwolujaca Spotke nazewnictwem, czy tez
za umowe o Swiadczenie ustug, do ktérych stosuje sie przepisy o zleceniu, jak podnosil organ rentowy w zaskarzonej
decyzji. Od tego ustalenia zalezal bowiem obowigzek odwotujacej Spotki jako platnika, odprowadzania skltadek na
ubezpieczenia spoleczne.

W myél art. 353" k.c., ktory wyraza zasade swobody uméw, stronom umoéw przyznaje sie mozliwo$¢ ulozenia stosunku
prawnego wedle swego uznania, byleby jego tresc i cel pozostawala w granicach zakreslonych przez prawo, nature
(whasciwo$¢) stosunku prawnego oraz zasady wspoétzycia spolecznego.

Zgodnie z kodeksowg definicja umowy o dzielo, zawartg w art. 627 k.c., przyjmujacy zamowienie zobowigzuje sie do
wykonania oznaczonego dziela, a zamawiajacy do zaplaty wynagrodzenia. Natomiast w mysl przepisu art. 734 § 1 k.c.,
stanowigcego definicje zlecenia, przyjmujacy zlecenie zobowigzuje sie do dokonania okreslonej czynno$ci prawnej
dla dajacego zlecenie, przy czym do pokrewnych do zlecenia uméw o §wiadczenie ustug (art. 750 k.c.) stosuje sie
odpowiednio przepisy o zleceniu.

Dokonujac poréwnania wskazanych regulacji prawnych dotyczacych obu rodzajow umoéw wskazaé nalezy, iz moga by¢
one zaliczone do uméw o §wiadczenie ustug w szerokim znaczeniu. R6znia sie one jednak w zakresie podstawowych
elementow konstytutywnych stanowiacych o istocie umowy (essentialia negotii). Podstawowa cecha umowy o dzielo,
nazywanej inaczej umowa rezultatu, jest okre$lenie dziela — przyszlego wytworu, ktdéry w momencie zawarcia
umowy nie istnieje, natomiast ma powstac¢ w SciSle okre§lonej przyszlosci. Przyszly rezultat stanowigcy przedmiot
umowy o dzielo musi by¢ z gbéry przewidziany i okreslony, przy uzyciu w szczegélnosci obiektywnych jednostek
metrycznych, przez zestawienie z istniejacym wzorem, z wykorzystaniem planoéw, rysunkéw czy tez przez opis.
Oznaczenie dziela moze takze nastapic¢ przez odwolanie sie do obowigzujacych norm lub standardéw, ewentualnie
do panujacych zwyczajow. Zatem nie mozna uznac za dzielo czego$, co nie odroznia sie w zaden sposéb od innych
wystepujacych na danym rynku rezultatéw pracy materialnych badz niematerialnych, gdyz wowczas zatracilby sie
indywidualny charakter dziela. Dzielo nie musi wprawdzie by¢ czym$ nowatorskim i niewystepujacym jeszcze na
rynku, jednak powinno posiada¢ charakterystyczne, wynikajace z umowy cechy, umozliwiajace zbadanie, czy dzielo
zostalo wykonane prawidlowo i zgodnie z indywidualnymi wymaganiami badz upodobaniami zamawiajgcego (wyrok
Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 18.04.2013r., III AUa 1651/12, LEX nr 1321907). Przedmiot umowy o dzieto
moze by¢ okreS§lony w rézny sposob i ré6zny moze by¢ stopien dokladnosci tego okreslenia, pod warunkiem, ze nie
budzi on watpliwoSci, o jakie dzielo chodzi. Zgodnie z trafnym w tym zakresie stanowiskiem Sadu Najwyzszego
wyrazonym w wyroku z dnia 05.03.2004r, I CK 329/03 ( niepubl .) , zasadniczy w tej materii przepis art. 627
k.c. wskazuje tylko na potrzebe ,,0znaczenia dziela" i dopuszcza okreSlenie §wiadczenia ogdlnie w sposdb nadajacy
sie do przyszlego dookreslenia na podstawie wskazanych w umowie podstaw lub bezpoérednio przez zwyczaj badz
zasady uczciwego obrotu (art. 56 k.c.)”. Cecha konstytutywna dziela jest samoistno$¢ rezultatu, ktéra wyraza sie
przez niezalezno$¢ powstalego rezultatu od dalszego dzialania twércy oraz od osoby tworcy. W przypadku rezultatu
materialnego, samoistng warto$cia, dla ktérej osiggniecia strony zawarly umowe o dzielo jest konkretna rzecz. Rezultat
umowy o dzielo powinien byé¢ obiektywnie osiagalny i w konkretnych warunkach pewny. Starania przyjmujacego
zamoOwienie maja doprowadzi¢ w przyszlo$ci do konkretnego, indywidualnie oznaczonego rezultatu jako koniecznego
do osiagniecia. Przedmiotem §wiadczenia przyjmujacego zamowienie jest wykonanie dziela, ktére moze polegaé na



stworzeniu dzieta lub przetworzeniu dziela do takiej postaci, w jakiej poprzednio nie istniato. Istotna cecha omawianej
umowy jest, ze miedzy jej stronami nie wystepuje jakikolwiek stosunek zaleznos$ci lub podporzadkowania.

Druga konstytutywna cechg umowy o dzielo jest jej odplatnosé, co wynika wprost z definicji umowy, zgodnie z ktéra,
zamawiajacy dzielo zobowigzuje sie do zaplaty wynagrodzenia, przy czym wysoko$¢ wynagrodzenia w umowie o dzielo,
zgodnie ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego wyrazonym w wyroku z dnia 27.02.2004r., V CK 307/03 nie jest cecha
przedmiotowo istotng tej umowy, a w braku jego okreslenia w postanowieniach umownych, stosuje sie art. 628 k.c.

W odroéznieniu od umowy o dzielo, w umowie zlecenia, nazywanej umowa starannego dzialania, osiggniecie
rezultatu nie jest elementem koniecznym, a jedynie wynikiem podjetego dzialania. Tym samym w przypadku umowy
zlecenia ocenie podlega nie konkretnie osiggniety cel, ale czynno$ci zmierzajace do jego osiagniecia oraz staranno$é
ich wykonania. Do najczeéciej akcentowanych w orzecznictwie cech umowy zlecenia, jako rodzacej zobowiazanie
starannego dzialania, odrézniajacych ja od umowy o dzielo, stanowiacej podstawe powstania zobowigzania rezultatu,
naleza: brak konieczno$ci osiggniecia konkretnego i sprawdzalnego rezultatu, co do zasady obowigzek osobistego
wykonania umowy, element osobistego zaufania miedzy stronami, fakt, ze dolozenie nalezytej starannoS$ci i mimo
to nieosiggniecie zamierzonego skutku nie moze stanowi¢ niewykonania zobowigzania - wyrok Sadu Apelacyjnego
w Poznaniu z dnia 06.09.2012r., IIT AUa 330/12, LEX nr 1217746, ocena wykonania umowy zlecenia przez pryzmat
czynno$ci zmierzajacych do osiggniecia celu oraz starannosci ich wykonania - wyrok Sadu Apelacyjnego we (...) z dnia
24.05.2012r., III AUa 267/12, LEX nr 1220392.

Rozrézniajac umowy zlecenia od umoéw o dzielo nalezy podkresli¢, iz w obu umowach inaczej rozklada sie ryzyko
wykonania i jakoSci ustugi. W umowie o dzielo przyjmujacy zamoéwienie odpowiada za osiagniecie rezultatu i jego
jako$¢. Stad tez, za Sadem Najwyzszym przyjmuje sie, iz rezultat umowy o dzielo musi byé sprawdzalny, czyli zdatny do
poddania sprawdzianowi na istnienie wad fizycznych (Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27.03.2013r., I CSK 403/12).
W przypadku natomiast uméw zlecenia, odpowiedzialno$¢ kontraktowa przyjmujacego zlecenie powstanie wowczas,
gdy przy wykonaniu zlecenia nie zachowal wymaganej starannos$ci, niezaleznie od tego, czy oczekiwany przez dajacego
zlecenie rezultat nastapil, czy tez nie.

Oceniajac charakter spornej umowy laczacej odwolujaca Spolke i zainteresowanego A. W. (1), w ocenie Sgdu nie ulega
watpliwosci, iz byla to umowa o §wiadczenie ustug, do ktérej nalezy stosowac przepisy o zleceniu zgodnie z art. 750
k.c. Odestanie to znajduje zastosowanie wowczas, gdy przedmiotem umowy jest dokonywanie czynnosci faktycznych,
a umowa nie jest unormowana w przepisach dotyczgcych innych uméw nazwanych jak umowy o dzielo, agencyjnej,
komisu itp.

Doda¢ nalezy, iz umowy o $§wiadczenie ustug charakteryzujg sie tym, ze ich przedmiotem jest Swiadczenie uslug,
jednej lub wiekszej — okreslonej liczby uslug, badz stale $wiadczenie ustug okreslonego rodzaju. Umowy takie moga
mieé charakter odplatny badZ nieodplatny i sa umowami konsensualnymi. Stosunek miedzy stronami umowy o
Swiadczenie ustug jest oparty na wzajemnym zaufaniu i z uwagi na to umowy te wymagaja osobistego wykonania przez
ustugodawce. Brak zaufania uzasadnia wypowiedzenie umowy o $§wiadczenie ustug zawartej na czas oznaczony (wyrok
Sadu Apelacyjnego w(...)z dnia 15.09.2008r., I ACa 84/08).

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem, nazwa umowy nie jest elementem decydujgcym samodzielnie o rodzaju
zobowigzania, w oderwaniu od oceny rzeczywistego przedmiotu tej umowy i sposobu oraz okolicznosci jej wykonania
( wyrok Sadu Apelacyjnego we (...)z dnia 06.06.2012r., III AUa 377/12).

Odnoszac powyzsze rozwazania do stanu faktycznego rozpatrywanej sprawy, ktory jest bezsporny Sad, analizujac
okolicznoS$ci zawarcia i rzeczywistego wykonywania umowy laczacej odwotujaca Spotke z zainteresowanym A. W.
(1) doszed} do jednoznacznych wnioskéw, iz nie dotyczyla ona sprecyzowanego i zindywidualizowanego dziela, a
wrecz przeciwnie — rzeczywistym przedmiotem tej umowy bylo wykonywanie prostych i powtarzajacych sie czynnosci
polegajacych na spychaniu $niegu z dachu sklepu, przy czym czynno$ci te zainteresowany wykonywal wspolnie z



innymi osobami. W konsekwencji powierzchnia dachu sklepu zostala od$niezana na skutek wspolnej pracy kilku oséb,
z ktorych kazda wykonywala powtarzajace sie czynnoSci.

Nie sposob wskazaé, o jakie wady fizyczne moglyby chodzié w przypadku oczyszczonego ze $niegu dachu jako ,, dziela
”. Ewidentnie istotg zawartej umowy byla tzw. czynno$¢ skutkowa, a wiec od$niezanie oznaczonej powierzchni
prowadzace do usuniecia $niegu, czyli okreélone dzialanie, ktére doprowadzié¢ mialo do uzyskania pozadanego stanu
( por. wyrok Sadu Apelacyjnego w (...) z dnia 24.01.2013r. III UAu 837/12LEX 1293109 ).

Wykonywanie przez zainteresowanego czynno$ci odéniezania dachu uzaleznione bylo od warunkéw atmosferycznych,
opadéw $niegu i ich intensywnoSci, a wiec zainteresowany nie mial takiej swobody i samodzielno$ci w wykonaniu
umowy, jaka wystepuje przy realizacji umowy o dzielo. Jak stwierdzil Sad Apelacyjny w (...) w powolanym wczeéniej
wyrok z dnia 24.01.2013r., jezeli osiggniecie rezultatu okre$lonego w celu zawarcia umowy uwarunkowane jest
od wielu juz istniejacych lub innych, majgcych nastapi¢ zdarzen oraz czynnikow zewnetrznych, lezacych poza
oddzialywaniem dluznika, to z reguly podejmuje on zobowigzanie starannego dzialania, co jest charakterystyczne dla
umoéw o $wiadczenie ushug, a nie umoéw o dzielo.

Wreszcie, nalezy zauwazyd, iz strony przedmiotowej umowy, pomimo nazwania jej umowag o dzielo, nie sprecyzowaly
w sposo6b zindywidualizowany konkretnego dziela, a jedynie uzywajac zwrotu ,, od$niezenie dachu na obiekcie (...) 7,
czynno$ciowo okre§lily prace do wykonania przez zainteresowanego.

Reasumujac, Sad uznal, iz czynno$ci wykonywane przez zainteresowanego byly typowe dla uméw o Swiadczenie ustug.
Nie mialy one bowiem charakteru czynnos$ci przynoszacych konkretny, materialny i zindywidualizowany rezultat,
podlegajacy ocenie i ewentualnej odpowiedzialnoéci za wady. Byly one w istocie realizowane w ramach umowy
starannego dzialania, do ktérych stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia.

W konsekwencji Sad uznal, iz zaskarzona decyzja organu rentowego obejmujaca zainteresowanego obowigzkiem
ubezpieczen spotecznych w spornym okresie jest prawidlowa.

Majac na uwadze powyzsze, Sad uznajac odwolania za bezzasadne na podstawie art. 4774 § 1 k.p.c. orzekljak w punkcie
pierwszym wyroku.

W punkcie drugim wyroku Sad na podstawie art.98 k.p.c. i art.99 k.p.c. w zwiazku z §2 pkt 1 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22.10.2015r. w sprawie oplat za czynnosci radcow prawnych ( Dz.U. z 2015r. poz. 1804 )
obowiazujacego od dnia 01.01.2016r., zasadzil od odwolujacej Spolki na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych
Oddzial w Z. kwote 120 z} tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego, wyliczona od wartoSci przedmiotu sporu
— 42371

W $wietle uksztaltowanego stanowiska judykatury w sprawie, w ktorej wniesiono odwolanie od decyzji organu
rentowego ustalajacej obowiazek ubezpieczenia oraz okre$lajacej wymiar sktadek, wynagrodzenie radcy prawnego
powinno by¢ ustalone na podstawie § 6 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 28.09.2002r., a wiec
uzaleznione od wartoéci przedmiotu sporu ( por. postanowienie Sadu Apelacyjnego w (...) z dnia 12.11.2012r. ITI AUz

290/12).

(-) SSO Grzegorz Tyrka



