Sygn. akt VIII U 2330/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 czerwca 2016 1.

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Mariola Szmajduch
Protokolant: Katarzyna Stefanczyk

po rozpoznaniu w dniu 22 czerwca 2016 r. w Gliwicach
sprawy K. B.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.
0 wysoko$¢ emerytury

na skutek odwolania K. B.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.

z dnia 9 wrze$nia 20151. nr (...)

oddala odwolanie.

(-) SSO Mariola Szmajduch

Sygn. akt VIII U 2330/15

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 9 wrze$nia 2015r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z., powolujac sie na przepisy art. 53,
ust. 4 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (t.j. Dz. U. z
2015r. poz. 748, ze zm.) odmoéwil K. B. przeliczenia emerytury po przepracowaniu 30 miesiecy od momentu ustalenia
prawa do emerytury. W uzasadnieniu ZUS wskazal, ze przeliczenie to jest mozliwe jedynie w stosunku do emerytur
przyznanych na podstawie przepisow okreslonych w art. 27 — 50e ustawy emerytalnej. Z kolei ubezpieczona obecnie
nabyla prawo do emerytury na podstawie art. 24 ustawy o FUS, kt6rej spos6b wyliczenia jest odmienny od wskazanego
w art. 53. Z tego tez wzgledu wnioskowane przeliczenie odwolujacej nie przyshuguje.

W odwotlaniu od powyzszej decyzji ubezpieczona zakwestionowala argumentacje organu rentowego i wniosla o
przeliczenie jej emerytury
z uwzglednieniem regul okre$lonych w art. 53, ust. 4 ustawy emerytalne;j.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnidst o jego oddalenie, podtrzymujac swoje dotychczasowe stanowisko.



Sad ustalil, co nastepuje :

Ubezpieczona K. B. urodzona (...) od 1 maja 2008r. jest uprawniona do emerytury wcze$niejszej przyznanej na
podstawie art. 29, w zw. z art. 46 ustawy emerytalnej. Wyliczajac wysoko$¢ tej emerytury na podstawie regul
okre§lonych w art. 53, ZUS uznal za udowodnione 27 lat i 2 miesigce okreséw skladkowych oraz 8 lat i 3 miesigce
okresow nieskladkowych. Do wyliczenia podstawy wymiaru przyjeto ostatecznie wynagrodzenie z 10 kolejnych lat
kalendarzowych z okresu od stycznia 1998r. do grudnia 2007r. i ustalono (...) na 162,31%.

W dniu 17 maja 2013r. ubezpieczona zglosita do ZUS wniosek o przyznanie jej emerytury w zwiazku z osiagnieciem
powszechnego wieku emerytalnego i obliczenie jej wysokoSci z uwzglednieniem do tzw. czeci socjalnej nowej kwoty
bazowej, zgodnie z regula okre§long w art. 53, ust. 4 ustawy emerytalne;j.

Zalatwiajac powyzszy wniosek organ rentowy decyzja z dnia 4 czerweca 2013r. przyznal K. B., jako osobie urodzonej
po dniu 1 stycznia 1949r., prawo do emerytury, na podstawie art. 24 ustawy o FUS. Przyznanie Swiadczenia na tej
podstawie prawnej skutkowalo obliczeniem jego wysokoSci

w oparciu o reguly okre$lone w art. 25 i 26 ustawy emerytalne;j.

Swiadczenie to okazalo sie mniej korzystne od dotychczas wyplacanej emerytury, w zwigzku z czym ZUS zawiesil jego
wyplate. Z kolei ubezpieczona cofnela swdj wniosek o to §wiadczenie i postepowanie w sprawie jego przyznania zostalo
umorzone.

Nastepnie w dniu 27 lipca 2015r. ubezpieczona ponownie wystapila
z wnioskiem o przyznanie jej emerytury i obliczenie jej wysokoSci
z uwzglednieniem nowej kwoty bazowej do czesci socjalnej Swiadczenia (art. 53, ust. 4).

W zwigzku z powyzszym organ rentowy w dniu 9 wrzesnia 2015r. wydal dwie decyzje. Pierwsza z nich ponownie
przyznal ubezpieczonej prawo do emerytury, na podstawie art. 24 ustawy o FUS i wyliczyl jej wysoko$¢ na podstawie
art. 25 i 26 ustawy emerytalnej. Postepowanie o to §wiadczenie zostalo po raz kolejny umorzone, ze wzgledu na
wycofanie w tym zakresie wniosku przez ubezpieczong.

Kolejng decyzja z tej samej daty ZUS odmowit ubezpieczonej przeliczenia emerytury zgodnie z regula okre$lona w art.
53, ust. 4 ustawy o FUS.

Z decyzja ta nie zgodzila sie ubezpieczona argumentujac, iz jako osoba urodzona w roku 1953 nie moze naby¢ juz
prawa do emerytury w powszechnym wieku emerytalnym, na podstawie przepiséw dotychczasowych. Tym samym nie
mozna w jej wypadku zastosowac art. 53, ust. 4, przez co jest poszkodowana.

Powyzszy stan faktyczny zasadniczo jest bezsporny i wynika wprost z akt organu rentowego.
Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie ubezpieczonej nie zastuguje na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnoSci nalezy zauwazy¢, iz zgodnie z art. 53 ust. 3, w zw.

z ust. 4 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (tj. Dz. U. z
2015T. poz. 748, ze zm.) emeryture, ktérej podstawe wymiaru stanowi podstawa wymiaru §wiadczenia, o ktorym mowa
w art. 21 ust. 1 pkt 1 i ust. 2, oblicza sie od tej samej kwoty bazowej, ktora ostatnio przyjeto do ustalenia podstawy
wymiaru, a nastepnie emeryture podwyzsza sie

w ramach waloryzacji przypadajacych do dnia nabycia uprawnien do emerytury (ust. 3). Przepisu ust. 3 nie stosuje
sie, jezeli zainteresowany po nabyciu uprawnien do Swiadczenia, ktérego podstawe wymiaru wskazal za podstawe
wymiaru emerytury, podlegal co najmniej przez 30 miesiecy ubezpieczeniu spolecznemu lub ubezpieczeniom
emerytalnemu i rentowym (ust. 4).



Z powolanego przepisu wynika jednoznacznie, ze aby naby¢ mozliwo$¢ uwzglednienia do cze$ci socjalnej §wiadczenia,
tzw. nowej kwoty bazowej, nalezy po przyznaniu emerytury przepracowac¢ co najmniej 30 miesiecy i naby¢ prawo do
kolejnej emerytury, przy obliczaniu ktérej regula ta zostanie zastosowana.

W dalszej kolejnos$ci nalezy zauwazy¢, iz odwolujaca jako osoba urodzona po dniu 31 grudnia 1948r., sktadajac w roku
2015 wniosek o emeryture, mogla uzyskac prawo do tego $wiadczenia jedynie na podstawie art. 24 ustawy emerytalnej,
ktory stanowi, iz ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948r. przystuguje emerytura po osiagnieciu wieku
emerytalnego okre$lonego

w ust. 1a i 1b, z zastrzezeniem art. 46, 47, 50, 504, 50e i 184.

Szczegbdlowe zasady wyliczania wysoko$ci emerytur przyznanych na podstawie art. 24 powolanej ustawy uregulowane
zostaly w art. 25 i 26 tej ustawy.

W myél art. 25, ust. 1 podstawe obliczenia emerytury, o ktérej mowa w art. 24, stanowi kwota skladek na ubezpieczenie
emerytalne, z uwzglednieniem waloryzacji sktadek zewidencjonowanych na koncie ubezpieczonego do konica miesigca
poprzedzajacego miesiac, od ktérego przystluguje wyplata emerytury, zwaloryzowanego kapitalu poczatkowego
okreslonego w art. 173-175 oraz kwot Srodkéw zaewidencjonowanych na subkoncie, o ktérym mowa w art. 40a ustawy
z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych, z zastrzezeniem ust. 1a i 1b oraz art. 185.

Z kolei jak stanowi ust. 1b tego artykulu, jezeli ubezpieczony pobral emeryture na podstawie przepisow art. 26b, 46,
50, 50a, 50¢e, 184 lub art. 88 ustawy z dnia 26 stycznia 1982r. - Karta Nauczyciela (Dz. U. z 2014r. poz. 1911 1198 oraz
Z 2015T. poz. 357), podstawe obliczenia emerytury, o ktérej mowa w art. 24, ustalona zgodnie z ust. 1, pomniejsza sie
o kwote stanowiaca sume kwot pobranych emerytur w wysokoSci przed odliczeniem zaliczki na podatek dochodowy
od os6b fizycznych i skladki na ubezpieczenie zdrowotne.

Zgodnie natomiast z art. 26 emerytura stanowi rownowarto$¢ kwoty bedacej wynikiem podzielenia podstawy
obliczenia ustalonej w sposob okre$lony w art. 25 przez §rednie dalsze trwanie zycia dla os6b w wieku rownym wiekowi
przejécia na emeryture danego ubezpieczonego, z uwzglednieniem ust. 5 i art. 183 (ust. 1).

Wiek ubezpieczonego w dniu przejécia na emeryture wyraza sie
w ukonczonych latach i miesigcach (ust. 2).

Srednie dalsze trwanie zycia ustala sie wspdlnie dla mezczyzn i kobiet oraz wyraza sie w miesigcach (ust. 3).

Prezes Gléwnego Urzedu Statystycznego oglasza w formie komunikatu

w Dzienniku Urzedowym Rzeczypospolitej Polskiej "Monitor Polski" corocznie

w terminie do dnia 31 marca tablice trwania zycia, z uwzglednieniem ust. 3, dla wieku ubezpieczonych okreslonego
w my$l ust. 2 (ust. 4).

Tablice, o ktérych mowa w ust. 4, sa podstawa przyznawania emerytur na wnioski zgloszone od dnia 1 kwietnia do
dnia 31 marca nastepnego roku kalendarzowego (ust. 5).

Kwestia sporna w przedmiotowej sprawie pozostaje, czy do wyliczenia wysokoSci emerytury odwolujacej, przyznanej
na podstawie art. 24, nalezy zastosowac reguly wziete pod uwage przy obliczaniu dotychczas pobieranej przez nig
emerytury, tak jak tego domaga sie odwolujaca, czy tez reguly okredlone w art. 25 i 26 ustawy emerytalnej, tak jak
to uczynilt ZUS.

Sad orzekajacy w niniejszej sprawie, w calej rozciaglosci zgadza sie
z argumentacja przedstawiong przez organ rentowy, gdyz znajduje ona oparcie
w obowiazujacych przepisach.

Zgodnie z przytoczonymi wyzej przepisami podstawe obliczenia emerytury przyznanej na podstawie art. 24 stanowi
kwota skladek na ubezpieczenie emerytalne,



z uwzglednieniem waloryzacji skladek zewidencjonowanych na koncie ubezpieczonego do konca miesiaca
poprzedzajacego miesiac, od ktorego przystuguje wyplata emerytury, oraz zwaloryzowanego kapitalu poczatkowego,
po pomniejszeniu ich o sume kwot pobranych weczesniej emerytur. Ostatecznie emerytura stanowi rownowarto$é
kwoty bedacej wynikiem podzielenia podstawy obliczenia ustalonej w spos6b okreslony w art. 25 przez Srednie dalsze
trwanie zycia dla os6b w wieku rownym wiekowi przej$cia na emeryture danego ubezpieczonego.

W przedmiotowym przypadku ubezpieczona, jako osoba urodzona po dniu

31 grudnia 1948r., od roku 2008 pobiera emeryture przyznang na podstawie art. 46,

w zw. z art. 29. Nastepnie kolejny wniosek emerytalny zglosita w lipcu 2015r. i z tego wzgledu obecnie jej uprawnienia
emerytalne, wobec braku wykazania odpowiedniego okresu wykonywania pracy w warunkach szczeg6lnych, mogly
zosta¢ rozpoznane wylacznie na podstawie art. 24 ustawy emerytalne;j.

Konsekwencja przyznania emerytury na podstawie powyzszego przepisu bylo ustalenie jej wysoko$ci zgodnie z
regulami okreS§lonymi w art. 25 i 26 ustawy o FUS,

w tym roéwniez opisanego w art. 25, ust. 1b pomniejszenia podstawy obliczenia emerytury o sume kwot pobranych
emerytur w wysokoSci przed odliczeniem zaliczki na podatek dochodowy od 0s6b fizycznych i sktadki na ubezpieczenie
zdrowotne.

Organ rentowy prawidlowo odméwil ubezpieczonej wyliczenia jej emerytury

z uwzglednieniem zasad przewidzianych w art. 53 ustawy emerytalnej. Przepis ten jest zawarty w rozdziale czwartym
omawianej ustawy, ktory wprost okresla, ze dotyczy sposobu ustalania wysoko$ci emerytur, o ktéorych mowa w art.
27-50e. Nie ma on wiec zastosowania do ustalania wysokoSci emerytur kapitalowych przyznawanych na podstawie
art.24 ustawy, obliczanych zgodnie z art.25 i 26 ustawy.

Reasumujgc: ubezpieczona mimo, iz po przyznaniu w roku 2008 emerytury wcze$niejszej przepracowala powyzej 30
miesiecy i spelnia warunki do przyznania jej emerytury z powszechnego wieku emerytalnego, nie moze skorzystac z
przeliczenia o ktérym mowa w art. 53, ust. 4, bowiem obecnie moze naby¢ prawo wylacznie do emerytury na podstawie
art. 24 ustawy o FUS, zatem organ rentowy w sposob zgodny z prawem odmowil jej obliczenia wysokoS$ci emerytury
w sposob jakiego sie domagala i z tego wzgledu jej odwolanie nalezalo uznaé za bezpodstawne.

Biorac wszystkie powyzsze wzgledy pod uwage, Sad na mocy art. 477'* § 1 k.p.c. orzekl, jak w sentencji wyroku.

(-) SSO Mariola Szmajduch



